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مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 





الفهرس ا ا اا ا ا ا 0 
المستند فى شرح العروه الوثقى (موسوعه الامام الخوئى) المجلد ” م 1 
اشاره اعقفد ث4 افكت وعراهة ذ اكد حم د ع مدت انه عه كت كط طم عمدت انطع مره كرت جر رت عد حت تبترت حرس كت نك سمه ف ردك عستت ل قرع هك كبك حر ده ات ترك ارط عدن كف لكك مس كع لقع ده ف كه عع 11 
مقدّمه الكتاب بص ا ااي اصع تا اي ا لم لاض ميم مار موعت امم امات بت مم ا دام 16 
أكتاب الطهاره] دط عه 2227 دده ده تند كه 1 و ود :د دده ندم 3 3 واد ود ود د دن عاد د 1 ع3 وره دة 5 ق دون لارذونة فود بد فعا ون كاذ واد مو ع ع دذ داقم كك 2 1#داد مواد د د د مك 1211 
اشاره كدت دعا سيك طامي ف ووه ماكر اع اوه و جاي وو عو كاه كرو دعن دزه وأبدوء عورد مادو لع عو داه جاه و( تج كاه كدو ع أدج عزه الايا كر تسداه دارع عم ده ام ع لوا د عاو ود اي مداه وا وه دج و دج 112 
أفصل فى المياه] 0 0 1<1(1933ذ11ظط1ظ1ذ|[ؤ|[1[ز|1[|1[|1[ز[ 1[ [ذ| 1[ 1[ 1[ [ [ [ |[ 00 
اشاره 5 6ت مدن و در نت دو ارب عون عر كر ار ني ل نات نبت تر رت رنب نك نات دين ان درن عت ابتك ورور در تر درت نك ات دوا كن رت دابا بطر ار وات لع در ا د 17 
أمسائل] ف ا ا ا ا ا ا د 86 

[مسأله :١‏ الماء المضاف مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر] اا 

اشاره سن ب ست ات ل د د و ب د د د ا بت ع ا د ب ب 2 2 1 

عدم مطهريّه المضاف من الحدث لش ل شي 0 

اشاره تاد دي داج بال ايان داك اع لاط دجا ماف جد عاك اعلا وناك داع اجاج ماك عا اماما ع نالك أ اع اما اج يا عات ل عاك عام جمالك دع دام سا عات لت اماما ع مالك أ عاط سا حاف لح داعام جمالك د ع داما جد دا عات لد دا اساي ا لك ل 1 

أقسام ماء الورد ست تس م ا م م مي 5 

عدم مطهريّه المضاف من الخبث 3 ااا 0 

المضاف ينفعل بالملاقاه 1 2 36 3ت 1 31 35 3 1 3 51 11 51 5د 1 

[مسأله ؟: الماء المطلق لا يخرج بالتصعيد عن إطلاقه] - الا ع ا ا لي ع اع ل بعال ململ أ ال د 21/7 

أمسأله : المضاف المصعّد مضاف] ا ا ا ل ا ا ا وح ا لق اا ا ا تت 1 21 

[مسأله ؟: المطلق أو المضاف النجس يطهر بالتصعيد] ةن خا 214 2431101 إططةة انن نا قن نان ترام تلط لد لخن فرك لولشم راك 3111 212 

[مسأله 0: إذا شك فى مائع أنّه مضاف أو مطلق] ااا 000 

[مسأله ع: المضاف النجس يطهر بالتصعيد و بالاستهلاك فى الكر أو الجارى] لا ا اا م با ا 1/2 

[مسأله ": إذا القى المضاف النجس فى الكر فخرج عن الإطلاق إلى الإضافه تنجس إن صار مضافاً قبل الاستهلاك] يي ا 

أمسأله 8: إذا انحصر الماء فى مضاف مخلوط بالطين] ااا 1[ |[ 2 000 

[مسأله 4: الماء المطلق بأقسامه حتى الجارى منه ينجس إذا تغير بالنجاسه] 0000 ااا 00 








اشاره 014 
التغيّر بأوصاف المتنجّس لي ا ام يي ع و ص وي م مي ص تي ع ا م مع د او م بد 
اعتبار التغتّر الحسى تج 04 جد اولظ ع لوول شل وود الم شق كا وطدظرل لج دقف رد رق بود 3ف و ولا ل وو ود 2 101 
[مسأله :٠١‏ لو تغتّر الماء بما عدا الأوصاف المذكوره من أوصاف النجاسه] اللاما عه تاد تع ل اك د شرا مادا و لاد ام 2 لقا لاد و لاد اط 1د لاو لاد عاط اا 41 
[مسأله :١١‏ لا يعتبر فى تنجسه أن يكون التغيّر بوصف النجس بعينه] لص ا لاب ساو 11103 
[مسأله ؟١:‏ لا فرق بين زوال الوصف الأصلى للماء أو العرضى] م ع ع ع 11 
[مسأله 1: لو تغيّر طرف من الحوض مثلًا تنجسء فإن كان الباقى أقل من الكرّ تنجس الجميع] 00000 ااا 
[مسأله ؟١:‏ إذا وقع النجس فى الماء فلم يتغتّر ثم تغتيّر بعد مدّه] ام و لف ف كا ع ا 1111 
[مسأله 10: إذا وقعت الميته خارج الماء و وقع جزء منها فى الماء و تغيّر بسبب المجموع من الداخل و الخارج تنجس] 104 
[مسأله :١‏ إذا شك فى التغتّر و عدمه] كو ا ع ا ااه لصا د ا 1 1 ا ف ا 4 ا ا ا 10101 
[مسأله :١7‏ إذا وقع فى الماء دم و شى ء طاهر أحمر] 2 0 00 
[مسأله 18: الماء المتغتر إذا زال تغتره بنفسه من غير اتصاله بالكرّ أو الجارى لم يطهر] ات مم ا ا ةا ا ا ا 71017 
أفصل فى الماء الجارى] لي شا شا سا عع لم م ل عم قر 1010/1012 
اشاره الخد اتاد اب عن ةده ا د ةن قن اناده تت دمو دي د اتة ات دوة د وي تة راظ ذم ند ان د ل 2 11 
أده اعتصام الجارى القليل ا ا تت ص لست تمص لم مض مم المي 11 
عدم اعتبار الدفع و الفوران ا ا ع و لي ل مو ل تك د د د 110 
[مسأله :١‏ الجارى على الأرض من غير مادّه نابعه أو راشحه إذا لم يكن كراً ينجس بالملاقاه] 0 00 
[مسأله ؟: إذا شك فى أن له ماده أم لا و كان قلينّه ينجس بالملاقاه] 10 1ذ1[1[151[1[1[1[1[1[1[ظ+1|ذ+ذ1[1[1[1[ز[ز[1[ز1[ [ز [ [ [ 10000 
|مسأله ": يعتبر فى عدم تنجس الجارى اتصاله بالماده] اش هص م 22 1181/22 
[مسأله ؟: يعتبر فى المادّه الدوام] لح د ا ا ا ا ا رح ا ا ا ع أ اك لم ااي عا ب عاك لا عن أ ا 2 ا دا نات ين اا 22 ا ١‏ 
[مسأله 0: لو انقطع الاتصال بالماده] ا ا مع ا 1 
[مسأله ء: الراكد المتصل بالجارى كالجارى] ا 0 
[مسأله /: العيون التى تنبع فى الشتاء مثلًا و تنقطع فى الصيف] ااا ال 
[مسأله 8: إذا تغتّر بعض الجارى دون بعضه الآخر] ل ل ئ هئات وا عع 
أفصل فى الماء الراكد: الكرّ و القليل] اكدذدة نسامد رصخ شطع لحا ددلرعق ةفك دشل امم د رض ككف طمففحد مد ود ففجم ود ساد ود فط ددع ساد وعد د فطط دود 21 
اشاره ال و م يم مم ممم شتا سات مم بايا رك ا نس دكا سند اسع اق برع 


انفعال الماء القليل ددع مه مده عردره مكامد عع داع قه رده عإدزد وعصا ع عد اداع ولع داه عاداد د عورد عدا داع عع و عع عاد اعرد عاك درم ادرو د كاد د 8ك عرد اد دز درن د عاد د 21212 5 عداد 210212 28د اك ا 112922 





اشاره ا 0 2 الل 
الأخبار الدالّه على انفعال القليل د اق لطن وو 31 وو 1 مهن 511 3321 ا 11 1ت 11 ده لت وت د 31 11د 1 1231 
الأخبار الداله على عدم انفعال القليل لل لش اا لو 1171/1 
انفعال القليل بالمتنجسات لداع ا اا الا ا 11116 
انفعال القليل بالدم الذى لا يدركه الطرف 0 
[مسأله :١‏ لا فرق فى تنجس القليل بين أن يكون وارداً على النجاسه أو موروداً] 01 100 
اشاره مج ما عم عام كر حي كس عي ده حابم جرع ب جر حي ري د علي حا حرط بن جر < اب قد عن جا حا حرع لت جر حاب رك جا ان حا طرخ محالم جر جام رك ع ام حاط حر حال جر جاه رك ع جام حاط حر جا اط حا د اك عاط علي 2 116/12 
التفصيل بين استقرار النجس و عدمه عد يه ددع دعاد ديد عد كفو جد وعد ديد ك3 كام 2 دمح د ادك 5د 35 22232 د جد دجادك جد كد وك ك2 ددح دحاوك 22 ع2 تاد دح جع د جه 212 10106 
[مسأله ؟: الكر بحسب الوزن ألف و مائتا رطل بالعراقى و بالمساحه ثلاثه و أربعون شبراً] ا 0 
[مسأله ": الكر بحقّه الاسلامبول] بب1ب0101211 010001[ [ ز[ 1[ [ [ [ [ [ [ز[ [ [ [ [ [ [ [ ااا 
أمسأله : إذا كان الماء أقل من الكر و لو بنصف مثقال: يجرى عليه حكم القليل] معاي ا لاا اا ل لله ا اماك ل لل 11 
اشاره ما ا ع ل أب وا عات بأ اباي مأ أ كبا الا طبا تيا صا داك كان مأ قا اتا عا دا اماج عباتي ماك دد تماداح عل د تواتييا ياك دب تب اباك د لماي باك دان كاباتاج وان 150117 
تحديد الكر بالوزن ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا الس 3 31 37 
تحديد الكرٌ بالمساحه يادي لي ياد يا كات ا ط بوي رباك ياي لا كبو حا باك ايد قنك يي اياك وي ده وكا وو داواباد وي ادا وو عدي ابادا ع وي دكا وي دناب 511 
الكلام فى بيان النسبه بين التحديدين اورم 
]٠١*[‏ مسأله 0: إذا لم يتساو سطوح القليل ينجس العالى بملاقاه السافل كالعكس متك و مشو ما لقو مدب ا موك د دعاو 6لا 
]٠١5[‏ مسأله ©: إذا جمد بعض ماء الحوض و الباقى لا يبلغ كرا ينجس بالملاقاه و لا يعصمه ما جمد نا ا ا 111 
]1٠١81‏ مسأله ": الماء المشكوك كريته مع عدم العلم بحالته السابقه فى حكم القليل على الأحوط ب ا 
[مسأله 6: الكر المسبوق بالقله إذا علم ملاقاته للنجاسه و لم يعلم السابق من الملاقاه و الكريه] م صا قا فلم فطلو اخ ا 
1٠١11‏ مسأله 9: إذا وجد نجاسه فى الكر و لم يعلم أنها وقعت فيه قبل الكريه أو بعدها - لما ل ات وا اق او ارد عر 
[مسأله :٠١‏ إذا حدثت الكريه و الملاقاه فى آن واحد حكم بطهارته] - وفتتشدو دخ عاد كف ة ودح طون نامكم خط شدخ غات حو قمة لفطب شوغ نيا لوه و فج و23 112 
[مسأله :١١‏ إذا كان هناك ماءان أحدهما كر و الآخر قليل و لم يعلم أن أتّهما كر. فوقعت نجاسه فى أحدهما معتّنا ب 0 
]٠١[‏ مسأله ؟١:‏ إذا كان ماءان أحدهما المعتّن نجس فوقعت نجاسه مص ا ل وات ار اا و ا ا افا اا 2/16 
]١١1١[‏ مسأله 17: إذا كان كر لم يعلم أنه مطلق أو مضاف فوقعت فيه نجاسه ولعصة ع اح م 0 و يو ماك مت اخ و ل م 111 


[مسأله ؟١:‏ القليل النجس المتقم كرا بطاهر أو نجسء نجس على الأقوى] ا ا ا و باد ا 1/2 





اشاره سمس مم ممم مه مم مم مم ممه ممه ممم مم م مم م م مه ممه مم مه ممم م مه ممه م م م م مم م م مه ممه مم مه ممم م مه ممه مم مه ممه مم م ممه مم مه ممه مه مم مم م م مه ممه م م م مم مم مه عع ع1 
[مسأله :١‏ الثوب أو الفراش النجس إذا تقاطر عليه المطر و نفذ فى جميعه طهر] ا ا 1 1 
اشاره حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا 0 د قل 
عدم اعتبار العصر و التعدّد رو و ا ول ووم وا صل ا قد لو ليده وو انون دك لك 
[مسأله ؟: الإناء المتروس بماء نجس كالحب و الشربه و نحوهما إذا تقاطر عليه طهر ماؤه و إناؤه بالمقدار الذى فيه ماء] 1 
اشاره ل م م م م م م مه م م م م مه م مه مم م م م م م مه مه مه مم م م م م م م م مه مم مه م م م م م مه مه ماه مه مه مه مم م مه ماه مه مه مه مه م مه سه مه مه مم مه مم م م م مه مم مم عم مم م م ل 2 7919 
عدم اعتبار الامتزاج بالمطر لح عل ع مق ا لعا ل رق و و لك ص حك اا ريق ل لم كت مقي لود لخ د عوك بد م 110 
[مسأله : الأرض النجسه تطهر بوصول المطر إليها بشرط أن يكون من السماء و لو بإعانه الريح] الماح اك اا ةا ا 
[مسأله ؟: الحوض النجس تحت السماء يطهر بالمطر] وف اي ا اا اا لض ا دف ا 
[مسأله 9: إذا تقاطر من السقف لا يكون مطهراً] 0 12000 
[مسأله 2: إذا تقاطر على عين النجسء فترشح منها على شى ء آخرأ ا اا اا ااا ا اا ا أ 1 
[مسأله : إذا كان السطح نجساً فوقع عليه المطر و نفذ و تقاطر من السقف] متحي فا المي لت اكت حا أ ا دوبيا مسامباة 
[مسأله 8: إذا تقاطر من السقف النجس يكون طاهراً إذا كان التقاطر حال نزوله من السماء] ا د م لت ل ل ا و ل ويك ل 
[مسأله : التراب النجس يطهر بنزول المطر عليه] ا ا ين 
[مسأله :٠١‏ الحصير النجس يطهر بالمطر] ا ا ب ا عا ع ب ل اده أو 3 ا 
[مسأله :١١‏ الإناء النجس يطهر إذا أصاب المطر جميع مواضع النجس منه] 5ع وق ل و1 وا ا موقلا و دا لكر دو لو واو ج12 
[فصل فى ماء الحمام] ااا ااا ا 0 
أفصل فى ماء البئر و ...] 3 6131[6130131010ا60أاأأأ66اا ان 
اشاره ا ان ل ل ل ا نان نان ل ل ان لانن نان نان سن سن نان ا سن انال سان ل الال سان لل سان نالل تسل لل ست لل لل ل ل سل لل لل ل ل سم 11 
أدلّه انفعال ماء البئر بالملاقاه يا ةا و لا لو ا ات د ات ا 1 
بقى فى المقام فروع عا مكف عد عم 1 
الأول: أنه إذا قلنا بانفعال البئرء و وجوب نزح المقدرات فهل تطهر الآلات ا مم 5 
الثانى: إذا تغتر ماء البئر فلا إشكال فى كفايه إخراج الجميع ا ل 6 2 ا ا 1 ل 1 
الثالث: أن اتصال الماء النجس بالكر أو الجارى و غيرهما من المياه العاصمه يطيره حم اك ا ا و 10161 








[مسأله :١‏ ماء البئر المتصل بالمادّه إذا تنجس بالتغتّر فطهره بزواله] امم اام با ماع68 
أمسأله ؟: الماء الراكد النجس كراً كان أو قليلًا يطهر بالاتصال] ادمع ا ااا ا 06 
[مسأله *: لا فرق بين أنحاء الاتصال فى حصول التطهير] تند مد لش ددمت ب شت د 2 55 3ن 253 523 5 د اط 3 5 د 5 3 3 11 ٠‏ 
[مسأله ؟: الكوز المملوء من الماء النجس إذا غمس فى الحوض يطهر] - ار ل 0162 
[مسأله 0: الماء المتغتّر إذا القى عليه الكر فزال تغتيره به يطهر] - اا اا 00 
[مسأله ء: تثبت نجاسه الماء كغيره بالعلم] سي م ا م ا عدوي جل ود لا ا 2 كو ا لقا الات كد و كوب ااا ا 1011 
اشاره ل م م ل ا ا ل ل ل ل ل ل 377617 
آثبوت النجاسه بالعلم] عاك سد م ل ا ب ل ةل 1 العامة لعا تو #تامعة ممااع عام دع تتامو ددة عطعت /أ88 
ثبوت النجاسه بالبيّنه اح ا ناح اح ا انا احا ا اا حا اا ا ا اا اا ا ا اا اا ااا ا اا ا اا اا ا ا اا اا ا اا اا ا ا ااا ااا اا ا اس اح سال لس 37 
ثبوت النجاسه باخبار العدل - اوداع واه بلج ديع بلاق راع د داج اك ييه با د ياه ددا د له ب بق باق قل قو ب قد تاه بأ دول قو حكة و ايه وك قط له ور 2 178/2 
ثبوت النجاسه بقول ذى اليد م ا ايا لش شي تاتش ص تثح ارالك ابام تراب تابياة ديرا 748/2 
[مسأله “": إذا أخبر ذو اليد بنجاسته و قامت البيّنه على الطهاره] ل ا 
[مسأله 8: إذا شهد اثنان بأحد الأمرين و شهد أربعه بالآخر] لل ئش ئش ست تاي تزر 
[مسأله 4: الكريه تثبت بالعلم و البيّنه] 0 انط كخادية تخوناطة ةذ كبخاد معنن ادك ة كسك ذو ون ةو وسدس كفم وختخو ووس أطوم طخ ده قوت دوع 120 
[مسأله :٠١‏ يحرم شرب الماء النجس إلا فى الضروره] - ا ا ا ا ا ل ما ل لفن ا امك 
[فصل فى الماء المستعمل] 10101011 1 1 | [ 1[ 1[ [ 1 [ 1 1 [ 1 1 0 
اشاره ا ان م ا م م م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا 36 3016 
أفى بيان أقسام الماء المستعمل] د اع تداك معام ع الك لمق دلخ ماع تجار لاك لاما 3 حلط وا ملح وان 3 ذلك دماح ان ل ماد إن لا اط اولع لاما ل لك 101/10 
القسم الأول من الماء المستعمل ا ااا 01/12 
القسم الثانى من الماء المستعمل ع لكايه د عدا لدابت دك عدا كاده دن عد دك داه دي وله كانيه دث ع لد دده دن ع كانيج كت عن لك دده جك بد لذ كاه كد كبك درك مم ع دك در د م اك ا ل 01/66 
القسم الثالث من الماء المستعمل ال ا ا ا ا ااا ا ا ااا ل و وا ل ابا اي موك لي ا بق فو ا لا ا بان 
[القسم الرابع من الماء المستعمل:] الماء المستعمل فى الاستنجاء مخ م ا ل ا د ا 1 

أو أمَا المستعمل فى رفع الخبث غير الاستنجاء فلا يجوز استعماله فى الوضوء و الغسلء و فى طهارته و نجاسته خلاف] 0 0 
[مسأله :١‏ لا إشكال فى القطرات التى تقع فى الإناء عند الغسل] للقت ناا ا ل ل و ا ا 215 ا ب ل 25 ا 0 ا ا 1ع 
[مسأله ؟: يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء أُمور] الو عا ا ا للم حصا مام لح ا 0 


[مسأله ": لا يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء سبق الماء على اليد] ام كب 61011 


امسأ 


مسا 


مسا 


[مسأله : إذا شك فى ماء أنه غساله الاستنجاء أو غساله سائر النجاسات] م ل ا صا 
[مسأله 8: إذا اغتسل فى كر كخزانه الحمام أو استنجى فيه] اناا لاد وا عاد نااك ل ااا 3ب عاك ألا اانا ل ابا اناا 
[مسأله : إذا شكّ فى وصول نجاسه من الخارج أو مع الغائط] جم ب ان ار عوك ا مات حك داح لكل عاد د ما لا ات 
أمسأله :٠١‏ سلب الطهاره أو الطهوريه عن الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر أو الخبث] ا 
[مسأله :١١‏ المتخلف فى الثوب بعد العصر من الماء طاهر] ا ف ا ع ا ل ا ا ا ا ا 
[مسأله ؟١:‏ تطهر اليد تبعاً بعد التطهير] ار ا 50 


مسا 





[مسأله ؟١:‏ غساله ما يحتاج إلى تعدد الغسل كالبول مثلًا إذا لاقت شيئاً لا يعتبر فيها التعدد] 32206 *ش#*ظ2 
[مسأله :١0‏ غساله الغسله الاحتياطيّه استحباباً يستحب الاجتناب عنها] ا يا 


أفصل فى الماء المشكوى] 


[مسأله ؟: لو اشتبه مضاف فى محصور يجوز أن يكرّر الوضوء أو الغسل إلى عدد يعلم استعمال مطلق فى ضمنه] 00 
[مسأله *: إذا لم يكن عنده إلا ماء مشكوى إطلاقه و إضافته] ظ ا ل وا خا ل سا3 اد قا لا اكاك لا ان 
[مسأله ؟: إذا علم إجمانًا أن هذا الماء إما نجس أو مضاف] ل ا ا 0 
انتأله ف لو أريق اعد الإناديى المسكيهين دن خيث التجاشه أو الفضزية لا :يجوز الفوقية :بالآخر] 00 
أمسأله ء: ملاقى الشبهه المحصوره لا يحكم عليه بالنجاسه] م ا ا 2 


متا 





[مسأله 6: إذا كان إناءان أحدهما المعتّن نجس و الآخر طاهر فاريق أحدهما و لم يعلم أنّه أتِهما] 0002 
[مسأله 3: إذا كان هناك إناء لا يعلم أنه لزيد أو لعمرو] ا ل ا دك كي كدف فك شو ا 0 


له ؟: إذا سبق بيده بقصد الاستنجاء ثم أعرض ثم عاد لا بأس] لمم د نم بالا ل داك لاط ين فاط ل عاك اط ل دك اخ 


أله 4: لا فرق فى ماء الاستنجاء بين الغسله الأولى و الثانيه فى البول] 000 


أله : إذا خرج الغائط من غير المخرج الطبيعى فمع الاعتياد كالطبيعى] ا ا لت 


أله 17: لو اجرى الماء على المحل النجس زائداً على مقدار يكفى فى طهارته] ل ع حا ا ا ا 


أله ": إذا انحصر الماء فى المشتبهين تعتّن التيمم] لقص ع اا ل ل اد ا 


ا 00 


ام د ع ل ماع 


جد 0000 


1 0 ا 


[مسأله :٠١‏ فى الماءين المشتبهين إذا توضأ بأحدهما أو اغتسل و غسل بدنه من الآخر ثم توضأ به أو اغتسل صخ] ال مح ادف ما ا وك مجع ا ل لماو ا قلاع 








[مسأله :١١‏ إذا كان هناك ماءان توضأ بأحدهما أو اغتسلء و بعد الفراغ حصل له العلم بأن أحدهما كان نجساً] ادع يا ماع ا عاد اد ل ف واد عع لة /61/1 
[مسأله ؟١:‏ إذا استعمل أحد المشتبهين بالغصبيه. لا يحكم عليه بالضمان] 0 
أفصل فى الأسآر] لا عا ا ل ا د ا عر ا ب لاه با وى ا ب ب ف عاب ا ا وار ابا لدعا او ا لاما ل 1112171 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا لا 
سؤر المسوخ ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا 4 
سؤر الجلال اا ا 0 
سؤر المؤمن 000 
سؤر الهرّه 0ن 
سؤر مكروه اللحم ا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا الس 3 
سؤر الحائض ادم وناك ده لوا بك د ااه ورد لام وده وداب بد د لوا واب كه رحد بود د ا واد بده ودام وده ريا وه لاوا بد واد رده با بادا ده بده راسو بك ره 11/2 
أفصل فى النجاسات] اا خا اد اما جه الوا اد اا ل اد ل ا لا اد لاا ا ا اد ا ا ل لواو لد ارما ال عامط لت الو دده ا وي 831 
اشاره لما ا ا ص صا ا ص ا ص م با ااا صا صم اي ا ص صا ص با اص ا جا ص ص ا ص ا تا رو مم تا و صب اع عاك أ ام ما عا ا لت ع 831 
[الأول و الثانى: البول و الغائط من الحيوان الذى لا يؤكل لحمه] ل ئس ف ل 
اشاره كدي بد د ناد وو ونه ددع و عد باك وب د كد وو اكع ودود كد وو ونا ديدح ودود ركد وو دوواد ود اكد وو ونا وباك ومو ادكه وو عد واد ودود كدو عطدياعا [أقع 
أمسأله :١‏ ملاقاه الغائط فى الباطن لا توجب النجاسه] ا ا ا ان 
أمسأله ؟: لا مانع من بيع البول و الغائط من مأكول اللحم] تاتس مت الت اا 81 
[مسأله ": إذا لم يعلم كون حيوان معتّن أنه مأكول اللحم أو لا لا يحكم بنجاسه بوله و روثه] 1 1 1 ااا 0 
[مسأله ؟: لا يحكم بنجاسه فضله الحيه لعدم العلم بأن دمها سائل] ا ا اا ا 0168 
[الثالث: المنى من كل حيوان له دم سائل] ا ااا ااا ا اا لاا 
[الرابع: الميته من كل ما له دم سائل] ليا يم ا ماي مر جاه ا ا ما لو ا بوداي وت ور ص ع واي و ل تم ااي 001 
اشاره طقن شوغ ادو ددح تيه ده م قط كع دع دن ته عه ممق خط خط دخ قط ته عرد عن دغ شو حلط وح قح عه د صم اده حو لد كد امات عد مداك د قط حرط دخا ادحو عبد عد فق كو د وك قط يه ده وفغت 001 
[مسأله :١‏ الأجزاء المبانه من الحى متا تحله الحياه كالمبانه من الميته] ا ص ا اك عام داعامو نك كياد 1/7 
[مسأله ؟: فأره المسك المبانه من الحى طاهره على الأقوى] لم دا ا د عجان 2 د 2 ا لك انا دن جك ب 2 لح د د ءا ل او اناا 001/1 
اشاره ان ا ل ل ل ل ل ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا سس سس سس د 6/ ]1ه 


صور الشك فى طهاره الفأره ا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ا ااا اا اا ااا ااا ا 0 





[مسأله ؟: ميته ما لا نفس له طاهره] اا 000 
[مسأله ؟: إذا شك فى شى ء أنه من أجزاء الحيوان أم لا فهو محكوم بالطهاره] 5 د كت د لاد ف قد لو لد لك ل نكو د د 5 1ر8 
أمسأله 0: المراد من الميته أعم مما مات حتف أنفه] وا ئ ا 01 
[مسأله ء: ما يؤخذ من يد المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محكوم بالطهاره] تعفد نواه الاباك ندم الخ وما كلق كله وال لاما ءالخ ناكلا عا 009/2 
[مسأله : ما يؤخذ من يد الكافر أو يوجد فى أرضهم] ااا 1000 
[مسأله 8: جلد الميته لا يطهر بالدبغ] دببب01011 0 0 
[مسأله 3: الشّقط قبل ولوج الروح نجس] ش ‏ شششش ل ئ ا ل ا لو مقف ماع 
|مسأله :٠١‏ ملاقاه الميته بلا رطوبه مسريه لا توجب النجاسه على الأقوى] ا و ا 0001 
[مسأله :١١‏ يشترط فى نجاسه الميته خروج الروح من جميع جسده] 200 
[مسأله ؟١:‏ مجرّد خروج الروح يوجب النجاسه و إن كان قبل البرد] ونان داه ادن دا زد نال لاسا ا انل مات لادان لاس حا امنا اا لاد ا لا اا ا 2ت 21/187 
[مسأله :١7‏ المضغه نجسه] ا ل ل ا ا ا 2 1 
[مسأله ؟١:‏ إذا قُطع عضو من الحى و بقى معلقاً متصلًا به فهو طاهر ما دام الاتصال» و ينجس بعد الانفصال] - ال ل 
[مسأله :١0‏ الجند المعروف كونه خصيه كلب الماء إن لم يعلم ذلك و احتمل عدم كونه من أجزاء الحيوان فطاهر و حلال] - مك ان عقا مده فيه ونيا ا رز 
[مسأله ء1: إذا قلع سنّه أو قصّ ظفره فانقطع معه شى ء من اللحم] - ا ا اا ا 2 21 
[مسأله 17: إذا وجد عظماً مجرداً و شكّ فى أنه من نجس العين أو من غيره يحكم عليه بالطهاره] 0 0 
[مسأله 18: الجلد المطروح إن لم يعلم أنه من الحيوان الذى له نفس أو من غيره] - مو ورا يه الي ترح ناو وك جد ا رحو وااو دعا ا راعلا دا عا 21/15 
أمسأله 19: يحرم بيع الميته] الي ل تت ا عن انك ابلا انك اراك عاك أ ا بات را ا ف شاك اباد قد لاك تل قا لول واد قا عاب تل د ا اا 
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مقذمه الكتاب 


0 
اه 
بشم الله الوَحْلمنٍ الوَحِيم 


0 
الحند الهرثة العالمية و القبللاه 


و السّلام على أشرف بريّته محمد و آله الطبين الطاهرين؛ و اللّعنه الدائمه على أعدائهم إلى يوم الدين. و بعد: 


قدا هو الخدم الأول من كتابنا (التنقيح) فى شرح العروه الوثقلِ» و هو دراسات فى الفقه الجعفرى وفقت لمانو و تسريرها 
مق اكات بيكذنا الأستاف :فق الأعد من سحام الفزيعة السفقر الكو قبله الفقلاء المشعلد: + آنه الله القظي كن العالمين م 
ألقت إليه زعامه الدراسه أزمّتهاء و نقح مسائل العلوم» و بذ غوامفتها” و أحاط بكنهها: اعرله وفروعهاء المولى المعظمء و 
المحقق الورع التقى «السيّد أبو القاسم الموسوى الخوئى» مبّع الهّه المسلمين عامّه و المحصّلين خاصّه بشريف وجوده. 


0 
وقد جعل (أدام الله أظلالله) محور بحثه الشريف كتاب «العروه الوثقلِا» للفقيه الأعظم و النيقد المقدّم السيّد محّرد كاظم 


الطباطبائى (قدّس سرّه) لاشتماله على فروع مهقهء و مسائل كثيره تعم بها البلو ربّما لا تجدها فى غيره» ولا يزال هو المدار 
الوحيد فى عصرنا هذا فى البحث و التعليق و الإفتاء عند فقهائنا الأعلام كثّر الله أمثالهم. 

و بدأ من كتاب الطهاره؛ لأنّ مباحث الاجتهاد و التقليد و فروعهما قد تكرت منه (دام ظلّه) فى المباحث الأصولته. و لعلنا نعود 
إلى تحرير فروعهما فى زمن آخر غير بعيد إن شاء اللّه. وقد جاءت محاضراته القيّمه شرحاً تفصيلياً للكتاب؛ و هى تقع فى أجزاء 


متسلسله يلقيها سيّدنا الأستاذ فذكتب ثم تنشر. 


مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: 7 


ثم إِنّى راعيت فى ضبطها جهد الإمكان التحفّظ على نكات البحث و دقائقه من غير زياده و لا نقصان, و اتبعت سلاسه البيان لثنا 
يستعصى فهمها فيستشكلء أو يؤخذ على غير وجهها فيستغربء و ربّما بالغتٌ فى البسط و التوضيح حذرا 


من الإغلاق» و أفردت ما خطر ببالى القاصر فى صحائف مستقله لعل التوفيق يساعدنى على نشرها فى مستقبل الأيّام. 


وخل كرت لات المزانيق لق اميانوا مجووسم إلى عتيو بدن عتلماء ميرح أو ركيم لساتير او إتنحين زا جاه متا مرق 

اك ا م ل لي ل ل ل سم لح ل لم 
0 م ا 0 

م با أيّهَا الْعزِيرٌ مَسّنا و أَهْلََا الصضرٌ وَ جنا ببضاعَد مُرِْاءٍ كَأَوْفٍ لَنا الْكِلَ وَ تَصَدَّقْ عَلَئِنا بقبولها إنَّ الله يَجرَى الْمُمَصَدَّقِينَ. 


لا 
وأسأله قوللا جح اق نشم قن صواي كيلواكه السو لكيه عليه أن ا د لبر ود التراو ماباير 


لاو ل 
أن يجعله خالصاً لوجهه الكريم و ذخراً ليوم فقرى يَْم 11 بنع #؟ل و ل بَُونَ نا من أنّى الله بقَْبٍ سر ليم» و ينفعنى به و زملائى 
الأفاضل المثقفِين» قله حير موفق و معناو هو حي رلته الوكيل. 


الْمو لف 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ؟؛ ص: ١‏ 

[كتاب الطهاره] 

اشاره 

كتاب الطهاره 

[فصل فى المياه] 

اشاره 

فصل فى المياه الماء إِمّا مطلق أو مضاف كالمعتصر من الأجسام, أو الممتزج بغيره ممما يخرجه عن صدق اسم الماء .)١(‏ 


كتاب الطهاره 


لا على نحو المجازء و هذا كما فى اللبن و الدهن و النفط و الدبس و غيرها. و القسم الآخر ما يصح إطلاق الماء عليه» و هو 
أبشا سمازةة 


أحدهما: مالا يصح إطلاق لفظ الماء عليه بما له من المعنى على نحو الحقيقه من غير إضافته إلى شىء. نعم؛ يصح أن يطلق 
عليه بإضافه إلى شى نما كضاء الرقاة:فإن الماء من غير إشناففه إلى الرمان لذ يطلق عليه حقيقه فلا بقال: إثه مام إلاعلى سييل 


ثانيهما: ما يصح إطلاق لفظ الماء عليه على وجه الحقيقه و لو من غير إضافته إلى شى ء» و إن كان ربّما يستعمل مضافاً إلى شى 
ء أيضاًء إِنَا أن استعماله من غير إضافهٍ أيضاً صحيح و على وجه الحقيقه. و هذا كماء البحر و البثر و نحوهماء فإن إطلاق الماء 
عليه من غير إضافته إلى البحر أو البثر إطلاق حقيقى فإنّهِ ماء» و يصح أيضاً أن 


والمطلق أقسام: الجارى و النابع غير الجارى و البثر و المطر و الكرّ و القليل .)١(‏ 


يستعمل مضافاً إلى البحر فيقال: هذا ماء بحر أو ماء بئره و هذا بخلاف القسم السابق فإنّه لا يستعمل مجرّداًء و لا يصح إطلاقه 


عليه إلا بإضافته إلى شى ء؛ و يستمى هذا القسم بالماء 


المطلق. 


و من هنا يظهر أن تقسيم الماء إلى مطلق و مضاف من قبيل تقسيم الصلاه إلى الصحيحه و الفاسده. بناء على أن ألفاظ العبادات 
أسام للصحيحه منها دون الأعم فهو تقسيم لما يستعمل فيه الماء و الصلاه و لو مجازاًء و ليس تقسيماً حقيقياً ليدل على أن إطلاق 
تنام على المقلاق طلا حتت 


و بما ذكرناه تعرف أن أقسام المائع ثلاثه: 


أحدها: هو ما لا يمكن إطلاق الماء عليه لا على وجه الحقيقه و لا على وجه المجازء و لم ينقل عن أحد دعوى كونه مطهّراً أو 
غيره من الآثار المترتبه على المياه شرعاًء فهو خارج عن محل الكلام رأساً. 
ل 
و ثانيها: المضاف و تأتى أحكامه عن قريب إن شاء الله تعالى. 
و ثالثها: الماء المطلق و هو المقصود بالكلام هنا. 
أقسام الماء المطلق 


(1) المعروف بين الأصحاب تقسيم الماء المطلق إلى أقسام ثلاثه: الجارى و ماء البثر و المحقون بكلا قسميه من الكر و القليل» و 
كأنهم (قدس سرهم) نظروا فى تقسيمهم هذا إلى مياه الأرض. و لذا لم يعدّوا منها ماء المطر و عنونوه بعنوان آخر مستقل. 


وقد قسمه فى المتن إلى الجارى و النابع غير الجارى و البثر و الكر و القليل» و هذا هو الصحيح. لأن النابع غير الجارى مما لا 
يصدق عليه شىء من عنوانى الجارى و البثر» فهو قسم آخر مستقل و لا وجه لإدراجه تحت أحدهما كما صنعوه. و من هنا لا 
تجرى الأحكام الخاصه المترتبه على الجارى و البثر فى النابع المذكورء ككفايه 


و كل واحد منها مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر مطهّر من الحدث و الخبث )١(‏ 


الغسل مره من البول فى الجارى و وجوب نزح الجميع 


أو سائر المقدرات فى البثر فإنّه على القول به يختص بالبئر و لا يأتى فى النابع بوجه. 


و على الجمله إن كان نظر المشهور فى تقسيمهم هذاء إلى الأحكام الخاصه المترتبه على كل واحد من الأقسام فلا بد من إضافه 
النابع غير الجارى إلى تقسيمهم فلا يصح الاقتصار على تثليث الأقسام كما عرفت, و إن كان نظرهم فى ذلك إلى خصوص 
الانفعال و عدمه من الآثار و تقسيم الماء بهذا اللحاظ فحينئذٍ لا بدّ من تثليث الأقسام و لكن لا كما ذكروه؛ بل بأن يقسَم الماء 
إلى كر و غير كرء و غير الكر إلى ما له ماده و ما ليس له مادهء و الكر و القليل الذى له ماده لا ينفعلان بملاقاه النجس. و القليل 
الذى ليس له ماده ينفعل لا محاله. 


و على كل تقدير فلا بدّ من إضافه ماء الحمّام أيضاً فى كل من تقسيمى المعروف و المتنء إذ لماء الحمّام مباحث خاصه كما 
تأتى فى محلّه. فإن عدم انفعال الأحواض الصغيره فى الحمّامات إِنّما هو من جهه اتصالها بالماده الجعليه فيها و هى عاليه عن 
سطح الحياضء مع أن اعتصام السافل بالعالى كاعتصام العالى بالسافل على خلاف المرتكز عند العقلاء» و يحتاج إلى دليل 
لاعتبار التساوى بين الماءين فى الاعتصام بنظرهم. ْ 
و عليه فلا بد من تربيع الأقسام بأن يقال: الماء إما كر أو غير كرء و الثانى إما أن يكون له ماده أو لا يكون. و ما له الماده إما أن 
تكون مادته أصليه و إما أن تكون جعليه. 


هو كه الماء"المطالق 


)١(‏ قد تسالم المسلمون كافه على طهاره الماء المطلق فى نفسه و مطهّريته لغيره من الحدث و الخبثء بجميع أقسامه من ماء 
البحر 


و المطر و البئر و غيرهاء و لم ينقل من أحد منهم الخلاف فى ذلك إلا عن جماعه منهم أبو هريره و عمرو بن العاصء و عبد الله 


ابن عمر حيث نسب إليهم الخلاف فى مطهّريه ماء البحر عن الحدث .23١١‏ و صحه النسبه و عدمها موكوله إلى غير المقام. و هذا 
مضافاً إلى التسالم المتقدم ذكره و أن الضروره قاضيه بطهاره الماء فى نفسه و مطهريته لغيره يمكن أن يستدل عليه ببعض الآيات 
و جمله من الروايات الوارده فى المقام. 


فنا فول عطالن 2 انلا وك لقال ولام ورور وورندويف إل خافن نفام الاستنان رجقا ذ لعا للق التو :راقعل مها ااه 
و وصفه بالطهورء و ظاهر صيغه الطهور هو ما يكون طاهرا فى نفسه و مطهّرا لغيره على ما اعترف به جمع كثير. 


المناقشات فى الاستدلال 
هذا و قد نوقش فى الاستدلال بالآيه المباركه من جهات: 


الجهه الأولى: هى ما نقل عن بعض أهل اللغه من أن الطهور بمعنى الطاهر «2» و عليه فلا تدل الآيه على مطهريه الماء لغيره. و 
عن بعض آخر أن الطهور فعول و هو من إحدى صيغ المبالغه كالأكول و معناه: أن طهاره الماء أشد من طهاره غيره من الأجسام 
فهو طاهر بطهاره شديده بخلاف غيره من الأجسام, فالآيه لا دلاله لها على مطهّريه الماء. 


و هذان الإيرادان فاسدان. 


أمّا الأأول: فلأجل أن الطهور غير ظاهر فى الطاهر من دون أن يكون مطهراً لغيره» و إِنَا فلو صب إطلاق الطهور على ما هو طاهر 
فى نفسه خاصه لصح استعماله فى غير الماء من الأجسام أيضاً فيقال: الشجر أو الخشب طهور أو يقال: البواطن طهور 


و ظاهر الحيوانات طهور مع أن الإطلاق المذكور من الأغلاط الفاحشه. 


و أمَا الثانى: فلأن الطهور و إن كان فعولًا و هو من صيغ المبالغه بمعنى أنّها ربّما 


.١١ :١ التذكره‎ )١( 
.8 :50 الفرقان‎ )( 
./9 المصباح المنير:‎ )9( 


يستعمل فى المبالغه كما فى مثل الأكولء إِلَا أنه فى المقام ليس بهذا المعنى جزماً. و توضيح ذلكك: أن استعمال الطهور بمعنى 
أشد طهاره و كونه أنظف من غيره و إن كان صحيحاً و ربّما يستعمل بدله لفظ أطهر فيقال: إن هذا الشى ء أطهر لكك كما فى 
لسن 110 لأى قل اليك لك اذى ارق دن هيات اهريدم قرايار واعرله ان اللا طبر له أى أشد نظافه 
إلا أل الك كلذاتن الألمور الخارييه اللى الها وات كماقن الظواره. انار جيه ينعت لشاف قيقانه هيدا انر أطوز نف تويك 


أى أشدٌ نظافه من ثوبكك. 


و أتناقق الأموز الاعتادية الى لادوافة لين لباك المارم واعسباره كنا فى الطيار: المبحوث عنها فى المقام و الملكيه و 
الزوجيه و غيرها من الأحكام الوضعيه التى اعتبرها و جعلها فى حق المكلفين» فهى مما لا يعقل اتصافه بالأشديه و الأقوائيه كما 
ذكرناه فى بحث الأحكام الوضعيهء فلا يصح أن يقال: إن ملككك بالدار أشدّ من ملككك بالكتاب أو إن حكم الشارع بالطهاره 
فى هذا الشىء أشدّ من حكمه بها فى الشى ء الآخرء إن الشارع إن حكم فيهما بالطهاره أو بالملكيه فهما على حد سواءء و إِنَا 
فلا طهاره و لا ملكيه فى البين أضلا»فتى الأمور الاتباريه لامي لتساك بالقده و افع جل الأمزكها كدو داما بين 


الوجود و 


العدم و النفى و الإثبات, و عليه فلا يعقل استعمال الطهور فى الآيه بمعنى المبالغه. 
واتوهّم أن شدّه الطهاره فى الماء باعتبار أنه لا ينفعل بملاقاه النجس ما لم يتغير. 
يلف أوله آذ هذا كه حصن جمس الزاد: لجان لذيسن جمدهاء موأ الفلوون وفيق الطبيع اللجاء أبن ها مر 


ا أنّ استعمال لفظ الطهور لو كان بلحاظ عدم الانفعال بملاقاه النبجس لصح حمله على البواطن» بل على ظاهر الحيوان 
أيضاً على قولٍ مع أنّه من الاغلاط. 


.//8 1:1١ هود‎ )١( 


(؟) الإنسان 2/: .3١‏ 


وعقائط لناعلى :ها ذكرياءة ها ورةاقن الالخيا ومو أله الترات الحد الطهووررن واللافائة لو رتك ف الطهوى قرها نا عو طاه فن: ينه 
لما صيح هذا الاستعمال قطعاًء فإن سائر الأجسام أيضاً من الطاهرات كالخشب و المدر فما وجه تخصيصه التراب و الماء بذلكك؟ 
كما هو الحال أى لا يصح الاستعمال المذكور فيما لو أريد منه المبالغه. لأن التراب نظير غيره من الأجسام؛ و ليس فيها أشديه 
فى الطهاره كما لا يخفى. 


أضف إلى ذلك كله ما فى بعض الروايات من أن التيمم طهور 1١‏ فإنّه صريح فيما ادعيناه فى المقام من عدم كون هيئه الطهور 
موضوعه للطاهر أو للمبالغه. فإن التيمم ليس إِلَا ضربه و مسحه و ما معنى كونهما طاهرين أو كونهما أشد طهاره؟ و عليه فلا 


مجال لهذين الإيرادين بوجه. 


و إذا بطل هذان المعنيان تتعين إراده المعنى الثالث» و هو كونه بمعنى ما يتطهر به نظير السحور و الفطور و الحنوط و الوضوء و 
الوقود» بمعنى ما يتسحر به أو ما يفطر به و هكذا غيرهما. و بعباره اخرى ما 


يكون منشأ للطهاره أو التسحر و الجامع ما يحصل به المبدأء و بهذا المعنى استعمل فى الخبرين المتقدمين. و عليه فالطهور يدل 
بالدلاله المطابقيه على أن الماء مطهّر لغيره و منشأ لطهاره كل شى ءء و بالدلاله الالتزاميه يدل على طهاره نفسه. فإن النجس لا 
يعقل أن يكون منشأ للطهاره فى غيره. و لعل من فسّدره من الفقهاء و منهم صاحب الجواهر (قدس سره): بما يكون طاهراً فى 
لس ا 1ه “ا أراد ما ذكرناه من دلالته على المطهريه بالمطابقه و على طهارته بالالتزام؛ و إِلّا فلم توضع هيئه الطهور 
«فعول» للمعنى الجامع بين الطاهر و المطهّر. 


و دعوى أن الروايتين وردتا فى الطهاره الحدثيه. و هى المراد من ماده الطهور فيهما و الكلام فى الأعم من الطهاره الحدثيه و 
الخبثيه. 


1 
)١(‏ كما ورد مضمونه فى صحيحه محمد بن حمران» و جميل بن دراج جميعاً عن أبى عبد الله (عليه السلام) المرويّه فى وسائل 
الشيعه !: 88/ أبواب التيمم ب 77 ح .١‏ 


(0) ورد مضمون ذلك فى صحيحتى زراره المرويه فى الوسائل ": ١‏ أبواب التيمم ب 2 ١و‏ محمد بن مسلم المرويه فى 
الوسائل “7 /07١‏ أبواب التيمم ب ١15‏ ح 18. 


(") الجواهر :١‏ ع9. 


مندفعه بأنهما و إن وردتا فى الحدثيه من الطهاره. إِلَا أن الكلام فى المقام إِنّما هو فى هيئه صيغه الطهور لا فى مادتهاء سواء أ 
كانت مادتها بمعنى الخبثيه أم كانت بمعنى الحدثيه؛ فالتكلم فى مادتها أجنبى عمّا هو محط البحث فى المقام. و قد عرفت أن 
الهيئه فى الطهور بمعنى ما تنشأ منه الطهاره و ما يحصل به المبدأ. 


الجهه الثانيه من المناقشات: أن 


الآنه على تقدين#لالقها فاثيآ قدل على طهؤرية الماء الفتزل مي الما وهو المظرع قاذ دلآله:فنها غلن :طهوزية مياه الأرضن من 
ماء البحر و البثر و نحوهما. 


بااا ا رن مجور تلحر لمازرو تي جما بز قاد و راع زرا لساري والجياايا موي01 به بزل 
السماء إما بمعنى أن الله خلق الماء فى السماء فهناكك بحار و شطوط: م أنزلهالن الأبرض فشك مه التجادى الأمتاريو 
القتطوظ و الآسار :و مق 31 اللمجلق انادف الارفي إلا السعده ما ضار أي قراف العفوي نر تعره سويد إلى السماء 
تابتع وإعار مافوائم نز إلى الأرن كما قو متهي الحكماء و الفلاسففة هذا التق لا يتانى تزول الام فن الستماء أنه 
بق وول أمر هش الاسماء وول عليه لولنسمانن نكا العزية وه بأى قوحة وان الئاس «الاقالة له يو حورن 
ينبغى أن يتوهّم نزول نفس الحديد من السماء. 


لا 
-. 4 ع 0 سآ 7 لا - وو 
يمن جمله الآيات اداه على ما ادعيناه من نزول المياه بأجمعها من السسماء قوله تعالى و إن من طن ب إلا ند راي و 


إَِا قر مَغْلوم «”") وقوله تعالى أ لَمْ ثَرَ أنَّ الله دَق لتقلا لله تملك ياي وى ذفن 1 زواقولهتعالى : 


ا 2 سلا 
(1) ففى البرهان المجلد ‏ ص ١م‏ ا الل 


فى الْأَرْض ... فهى الأنهار و العيون و الآبار» ولا يرد عدم اشتمال الروايه على ماء البحرء فإنّهِ إنّما يتشكل من الأنهار, 


قاذ مكو فينما ادرف مقابنها: 
)١(‏ الحديد /21: 50. 


.5١ :10 الحجر‎ )*( 


.5١ :9 الزمر‎ )©( 


5 ب ملا 5 ل ٍ | 7 9 
وَ ب من التلطاء 1 بقَدّر فَأُسْكنّاهُ فى الأض و إِنا عَللِ ا بهِ لقادرُونَ 2١١‏ إلى غير ذلك من الايات. فهذه المناقشه ساقطه. 
الجهه الثالثه من المناقشات: أن الماء فى الآيه المباركه نكره فى سياق الإثبات و هى لا تفيد إِلَا أن فرداً من أفراد المياه طهور, و 


: 
و يدفعها: أن الله سبحانه فى مقام الامتنان على جميع طوائف البشر لا على طائفه دون طائفه, و هذا يقتضى طهاره جميع المياه. 


على أن طهوريه فرد من أفراد المياه من دون بيانه و تعريفه للناس مما لا نتعقل فيه الامتنان أصلّاء بل لا يرجع إلى معنى محصلء 
فالآيه تدل على طهوريه كل فرد من أفراد المياه. 


و من جمله الآيات التى يمكن أن يستدل بها على طهوريه الماء؛ قوله تعالى وَ يُتَرّلُ عَلَيِكمْ مِنّ العَلطاءِ اك ليِطهّركمْ به ”1 و هذه 
الآيه سليمه عن بعض المناقشات التى أوردوها على الآيه المتقدمه. كاحتمال كون الطهور بمعنى الطاهر أو بمعنى المبالغه. نعم» 
يرد غليها أيضاً مناقشه الاختصاص بماء السماء و مناقشه عدم دلالتها على العموم لكون الماء نكره فى الآيه المباركه؛ و الجواب 
عنهما هو الجواب فلا نعيد. 


ثم إِنّه رما تورد على الاستدلال بهذه الآيه مناقشه أخرى كما تعرض لها فى الحدائق 0 و غيره. و ملخصها عدم دلاله الآيه على 
التعميم» لا لأجل أن الماء نكره بل لأنْها وردت فى طائفه خاصه. و هم المسلمون الذين كانوا يحاربون الكفّار فى وقعه بدر و 
مع اختصاص المورد لا يمكن التعدى عنه. 


والجواب عن ذلكك: أن 


هناك روايات دلتنا على أن ورود آيه من آيات الكتاب فى موردء أو تفسيرها بمورد خاص لا يوجب اختصاص الآيه بذلكك 


() الفسين #اارة 
(؟) الأنفال 8 .١١‏ 


.١727 :١ الحدائق‎ )9( 


بقوم دون قوم؛ بل و فى بعض الأخبار أن الآبيه لو اختصت بقوم تموت بموت ذلكك القوم ١١؛‏ و فى روايه ؟) أن الإمام (عليه 
السلام) طبق قوله تعالى الَِّينَ يَصِلُونَ 1# أَمرَ اللهُ به أَنْ يُوصَلَ «8 على أنفسهم و قال: إنها وردت فى رحم آل محمد (صلَى الله 
عليه و آله و سلم) و قد تكون فى قرابتكك ثم بين (عليه السلام) أن مرادنا من ورود الآيه فى مورد أنه مصداق و مما ينطبق عليه 
تلكك الآبه. لا أن الآيه مختصه به. فهذه الشبهه أيضاً مندفعه فلا مانع من الاستدلال بها من تلكك الجهات. 


تزييف الاستدلال: و لكن الإنصاف أن الآيتين مما لا دلاله له على المطلوب و الوجه فى ذلكك: أن الطهور و الطهاره مما لم تثبت 
له حقيقه شرعيه و لا متشرعيه فى زمان نزول الآ-يتين» و لم يعلم أن المراد من الطهور هو المطهّر من النجاسات و لم يظهر أنه 
بمعنى الطهاره المبحوث عنها فى المقام, و لعل المراد منها أن الله منّ عليكم بخلق الماء و جعله طاهراً عن الأوساخ المنفّره و 
مطهّراً من الأقذار العرفيه؛ فإن الإنسان ليس كالحيوان بحيث لو لم ير الماء شهراً أو شهوراً متماديه لا يكون مورداً للتنفّر عرفاً ولا 
يستقذره العقلاء» بل هو يحتاج فى تنظيف بدنه و لباسه 


و أوائية .و اغيرها إلى اعمال مام ظهووء فهو ظاهوفن نفسة وتطور عق الأقذاندى قن عله الله الى كذ لكك مق بات 


)١(‏ فروى العياشى فى تفسيره [ج ١‏ ص ٠١‏ ] بإسناده عن أبى جعفر (عليه السلام) انه قال: «القرآن نزل أثلاثاً ثلث فينا و فى 
اعاساه وانقه فى امعداناا دوقن كان ناريا وا للك عر كله واو ان كك 15 رلك ف قوع أت مانت أو لبك لقره تت 
الآيه لما بقى من القرآن شى ء و لكن القرآن يجرى أوله على آخره؛ الحديث. رواه فى الوافى المجلد التاسع فى باب متى نزل 
القرآن و فيم نزل من أبواب القرآن و فضائله [ص 1784]. و نقل فى مرآه الأنوار ص « من الطبعه الحديثه مضمونه عن تفسير 
العياشى تاره و عن تفسير فرات بن إبراهيم اخرى. و نقل غير ذلكك من الأخبار التى تدل على ما ذكرناه» فليراجع. 


لا 3 و 2 لا 9 
(0) و هى ما رواه فى الكافى : 18/182 عن_عمر بن يزيد قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) الَِّينَ يَصِلُونَ ا أمَرَ الله يه أن 


يُوصَلَ قال: نزلت فى رحم آل محمد (صلَى الله عليه و آله و سلم) و قد تكون فى قرابتكك ثم قال: فلا تكوننٌ من يقول للشىء 


إِنّه فى شىء واحد. 
(") الرعد 21 31. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: ٠‏ 


الامتنان» إذ لولاه لوقع الإنسان موقع التنفّر و الاستقذار, فالآيه ناظره إلى بيان هذا المعنى لا بمعنى أن الماء مطهّر من النجاسات 
المصطلحه المبحوث عنها فى المقام» لعدم ثبوت الحقيقه الشرعيه و المتشرعيه فى شى ء من الطهاره و الطهورء بل و لعل أحكام 
النجاسات لم تكن 


ثابته فى الشريعه المقدسه حين نزول الآيتين أصلّا حيث إن تشريع الأحكام كان على نحو التدريج لا محاله. 


و يؤيد ذلكك أن الآيات القرآنيه لم تشتمل على شى ء من عناوين النجاسات و قذارتها إِلَا فى خصوص المشركين لقوله تعالى 
إنَّمَا الْمَشْرِكُونٌ نجس فلا بَقُرَبُوا لْمَتِجِدَ الْحَلامَ .01١‏ على أن فيه أيضاً كلاماً فى أن المراد بالنجس هل هو النجاسه الظاهريه 
المستطلعه أو أنه يوت لحان اللتسسري ودار لكر اك كنا رنابجها ريد عالق ولد 0 با ر1والكديد اققة دان لعل 
الظاهرى لا مانع من دخوله و إدخاله المسجد على المعروف كما يأتى فى محله. 


و كيف كان فلا دلاله فى الآ-يتين على المطلوب. أجلء لا نضايق من إلحاق النجاسه الحدثيه أعنى الجنابه بالأقذار العرفيه فى 
دلاله الآبه غلى طهوريه الماء بالاضافه إليها و الوجه فى ذلكك: أن الصلاه كانت مشروعه من ابتذاء الشريعه المقدسه قطعاً و لا 
صلا إلا بطهور» و قد استعمل الطهور فى الاغتسال عن الجنابه فى قوله تعالى وَ إِنْ كنت جنا فَاطَهرُوا "١‏ فإنّه فى مقابل التيمم 
عن الجنابه عند عدم وجدان الماء فى قوله تعالى و إِنْ تشع وض أَو علق قر أؤ للاء أعدّ يذكع مِنّ الْقائي أؤ لامتكم الثلطاء 
لم تجدُوا لشفو عمردا ماه ونيتنا تلد الافعبا لعن الهناية إلى مقاة الآبتين» كما نتاسية:موزد الآآنه الثائيةء فمعناها: أن 
الله أنزل عليكم الماء ليزيل عنكم أقذاركم من الدماء و الأوساخ الطارئه فى الجدال» و أحدائكم إذا ابتليتم بالجنابه. 


وقد يقال: إن المراد بالطهور فى الآيه الاولى هو المطهّر من الأحداث و الأخباث كما 


.58 :9 التوبه‎ )١( 


0( المائده ه: 9. 


أن المراد بالتطهير 


ف الكنيهلنانة يهو التطيس معيتينا و ايتسستول علد االتكنزيما وق محطله ون الول اناف النوواة رق أن اللد علق الاء طوور لا 
ينمه نش تن ] لا ماعرجريعة ار ملسف وف يعفيها أولونة الفا ا: 


ولا يخفى ما فيه أمّرا أولًا: فلأ.ن هذه الأخبار لم ترد تفسيراً للآيتين فلا وجه لحملهما عليها. و أما ثانياً: فلضعف سندها فإنّها 
بأجمعها مرويه من طرق العامه و لم يرد شى ء منها من طرقنا. 


زغنن انيه كرا لقت أرق على مظلررينه النناننوالتيطقى لمعبو داق النشانةق لباك طن مقاد لقان بتكزين اناد 
لإزاله الأقذار و الأوساخ, و من هذا يظهر عدم دلاله الآيه الثانيه أيضاً على مطهّريه الماء بعين الاشكال المتقدم, و تزيد الآيه 
الشانيه على الاسولى بمناقشه اخرى و هى اختصاصها بماء المطر لأنّها على ما قدّمناه نزلت فى وقعه بدر حيث لم يكن عند 
المسلمين ماء فأنزل الله الماء عليهم من السماء ليتطهّروا به فتختص الآيه بماء المطر, و لا تقاس بالآيه المتقدمه لأنّها كما عرفت 
وردت فى مقام الامتنان على جميع طوائف البشرء و هو يقتضى طهاره كل فرد من أفراد المياه. فنّها بأجمعها نازله من السماء 
عن نا أسمفتاكة اثناء هذا: 


و يمكن الجواب عن هذه المناقشه بوجهين: 


أحدهما: أن الغالب فى استعمال ماء المطر فى إزاله الحدث أو الخبث هو استعماله بعد نزوله و وقوعه على الأرض و اجتماعه فى 


الغدران" أو الأواضى عق أما استعمالة حي ازول 


)١(‏ المرويه فى الوسائل /1١0 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١‏ ح 4 عن المحقق فى المعتبر» و الحلّى فى أول سرائره. و نقلها فى 
الفبيعةر كه 1512-41 أبوانث الماء 


المطلقي ب "اح عن عوالى اللثالى عن الفاضل المقداد قال: قال النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) و قد سئل عن بثر بضاعه 
خلق الله ... و فى سنن البيهقى المجلد الأول ص 784 عن رسول الله «الماء لا ينجسه شى ء إِلّا ما غلب عليه طعمه أو ريحه) و فى 
ط 2 عن أبى أمامه عن النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) قال: «انّ الماء طاهر إِلَا أن تغيّر ريحه أو طعمه أو لونه بنجاسه 
تحدث فيهاء. و فى كنز العممال [4: 798/ 19887]: الماء لا ينجسه شى ء إلا ما غلب على ريحه أو طعمه. و هى كما ترى غير 
مشتمله غلى جمله «خلق الله الماء طهوراً». 


موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: ١7‏ 


فى شى ء من رفع الحدث أو الخبث فهو نادر جدَاَء و من الظاهر أن حكم ماء المطر بعد نزوله حكم سائر مياه الأعرض ولا 
يختلف حكمه عن حكمها. 


و ثانيهما: أن الضمير فى قوله تعالى ليُطَهرَكمْ به إنْما يرجع إلى الماء لا إلى الماء بقيد نزوله من السماء و هو نظير قولنا: قد 
أرسلت إليكم ماءً لتشربوه» أى لتشربوا نفس الماء, لا الماء بقيد الإرسالء فالآيه تدل على مطهّريه جميع أفراد المياه لو لا ما 
ذكرناه من المناقشه المتقدمه. نعم, لا بأس بدلاله هذه الآبه_أيضاً على مطهريه الماء عن الأحداث كدلاله الآيه المتقدمه. لما ورد 


| كاف وقعه ندن ا ماس العاف دان لوزالله الماء لقطق وادية عد الجنانه: 
من بعص ين فى و لال ب 00 2 وده حكن 9 


فذلكه الكلام: أن الآيتين تدلّان على طهاره الماء فى نفسه. لما مرّ من أنهما فى مقام الامتنان بتكوين الماء و جعله مزيلًا للأقذار و 


الأوساخ. و 


من البئن أنّهِ لا امتنان فى إزاله الأوساخ بالنجس.ء فإنّهِ يوجب تنجس البدن أو الثياب أو غيرهما زائداً على ما فيهما من الأقذار. 
ذا اتحيمن 'م دلالنيتا على طوناوة الماة ف فيه كما ولشاعن حظونو النتاء من تدك العدا شيجل لولاهما انها لأمكنا 

37 9 و - لا 0006م 7 2 3 ا و2 
استفاده مطهّريه الماء عن الأحداث مطلقا من قوله تعالى إذا قَمْتُمْ إلى الصَّلاهِ فَاغلوا وُجُوهَكم وَ أَبْدِيَكم ... وَ إِنْ كنم جنْبا 
فَاطَهّرُوا 01١‏ أى بالماء لقوله تعالى فى ذيل الآيه المباركه قَلَمْ تح دُوا لاءَ فَتَِمَمُوا ص عيداً طَيياً فالماء مطهّر من الأحداث صغيره 
كانت أم كبيره و أمّا أنه مطهّر على نحو الإطلاق حتى من الأخباث فلا يمكن استفادته من الآبات» فلا بد فيه من مراجعه 
الروايات الوارده فى المقام. 


الزؤانات: ال الشعلن طهازة الماء 


أكااما مكفات عم اطيارة ]لماك كر تقيية فهو عاو انمه الأخيان سكم دعو رادها الكباناء و الك رعضيها: 


000 المائده ه: 9. 


منها: ما دل على أن الماء كله طاهر حتى تعلم أنه قذر ١‏ فَإِنّهِ يدل على طهاره الماء فى نفسه. سواء قلنا بدلالته على حكم واحد 
و هو الطهاره الواقعيه الثابته على الماء فى نفسه أو الطهاره الظاهريه الثابته عليه حال الشكك فى طهارته؛ أم قلنا بدلالته على كلا 
الحكمين و أنّ الطهاره ثابته على الماء واقعاًء و هى محكومه بالاستمرار ظاهراً إلى زمان العلم بقذارته بالاستصحاب أو بقاعده 
الطهاره على الخلااف فى مفاده» و على كل يدل على أن الماء طاهرء و غايه ما هناك أنّه على تقدير كونه ناظراً إلى إثبات 
الطهاره الواقعيه على الماء يدل على طهارته بالمطابقه. و على تقدير أَنّهِ متكفّل لبيان الطهاره الظاهريه فى الماء 


يدل على طهارته بالالتزام. 


و منها: ما دل على أن الماء إذا بلغ قدر كر لا ينيجسه شى ء 370" و الوجه فى دلالته على طهاره الماء أنه لو لا طهاره الماء فى نفسه 
لم يبق معنى لقوله (عليه السلام) لا ينجسه شىء على تقدير بلوغه قدر كرء فإن النجس لا يتنجس ثانياً و التنجس من طوارى 
الأشياء الطاهره. 


ومتهاء ماندل على أن القام نظهر يو لا قطي ار 


وعنهاة كل زواية دلت علق تطهين الأوائق والألسة و غيرهما مق المحنات: الماء 61 لدلالقها على :طياره الناء فى تفسسة ]ذل 


و منها: ما دل على أن ماء البثر واسع لا يفسد شى ء «8) و الوجه فى دلا-لته واضح. إذ مع نجاسه الماء فى نفسه لا معنى لقوله 
أعلية اماقم )الآ اتشيده فى ب دعر فاك نز أن لمعي لا ع ا 


و منها: ما دل على أن بنى إسرائيل كانوا إذا أصاب أحدهم قطره بول قرضوا 


.7 ب *ح‎ ١١7 أبواب الماء المطلق ب ١ح هوص:‎ /1١ :١ الوسائل‎ )١( 
أبواب الماء المطلق ب 9ح ؟.‎ /١88 :١ الوسائل‎ )0( 

(©) الوسائل /١76 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١ح‏ #. 

(؟) الوسائل ": 891/ أبواب النجاسات ب 7ح .١‏ 

(0) الوسائل /١7١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١6‏ ح .١‏ 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: ١‏ 


لا 
لحومهم بالمقاريض و قد وسّع الله تعالى عليكم بأوسع ما بين السماء و الأرضء و جعل لكم الماء طهوراً 0١١‏ و دلالته على طهاره 
الماء ظاهره. 


و منها: غير ذلكك من الأخبار» كما لا تخفى على المتتبع الخبير. 


الوواناك:الدالهعلك مطهريه الماك 


لماكل مه 


الأجازهكك يطورية الماديى الحدف والشفرت فيى أبقا كقرة شف رودت قل ترارة عذدو ارزاتب كلق كالرواناث الامره 
بالغسل و الوضوء بالماء «؟) و ما دل على مطهّريه الماء عن نجاسه البول 00 و ولوغ الكلب «5» و غيرهما من النجاسات» و بعض 
الأخبار المتقدمه عند الاستدلال على طهاره الماء فى نفسه و سنتعرّض إلى تفاصيل هذه الأخبار عند التكلّم فى آحاد النجاسات 
و تظهيرها بالماء فلا نطيل: 


نعم» لا دلاله لها بأجمعها على حصول الطهاره بمجرد الغسل بالماء و إن لم تنفصل غسالته أو لم يتعدّد الغسل» لعدم كونها فى 
مقام البيان من تلك الجهات فلا إطلاق لها بالإضافه إليهاء و المتّبع فيها دلاله الدليل الموجود فى كل مسأله بخصوصها. 


هل الطهوريه الثابته للمياه بالروايات و الآيات تختص بخصوص الماء النازل من السماء و لو بحسب أصله أو أنها ثابته لمطلق 
المياه» و لو كانت مخلوقه لنا بإعجاز أو بتركيب بضم أحد جزئيه إلى الآخر؟ الصحيح هو الثانى؛ لأن المفروض أنه ماء بالنظر 
العرفى و هو صادق عليه صدقاً حقيقيا» و معه لا وجه للتردّد و الشكك. 


.8 ح١ أبواب الماء المطلق ب‎ /17 :١ الوسائل‎ )١( 
أبواب الماء المضاف ب ١ح ؟.‎ 7/١١ :١ (؟) الوسائل»‎ 
.١ الوسائل ": 891/ أبواب النجاسات ب 7ح‎ )*( 

(؟) الوسائل :١‏ 78؟؟/ أبواب الأسآرب ١ح‏ ع. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟» ص: ١0‏ 

[مسائل] 

[مسأله :١‏ الماء المضاف مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر] 


اشاره 


[*/] مسأله :١‏ الماء المضاف مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر )١(‏ لكنّه غير 


و الذى يحتمل أن يكون مانعاً عن ذلكك هو ما تقدّم )١١‏ من قوله سال 11 ايع القاكم اكه طوورا عرق اسساديها بالمام 


الا 
عو .ود 
لكنكك عرفت 


أن الطهور فيها ليس بمعناه المصطلح عليه فى المقام» و نحن إِنْما أثتنا'الطهوونة للماء بواسطه الأخان المتقدمه» هذا 


ثم لو سلّمنا دلالتها على طهوريه الماء فهى حكم ثبت بالآديه لطبيعى المياه و الطبيعه صادقه على ذلكك الفرد كما تقدم. و إِنّما 
حصن الماء التازل 2 السماه اند كز لاحل عيعه و كثره وجواده» وتدق فلك د كرنا فن عله أن المطلق لا يختسن الأقراف الغاليه 
لأجل كثره وجودهاء بل يشملها كما يشمل الأفراد النادره. و بالجمله إذا ثبت أنّه ماء و شملته الاطلاقات فلا محاله يكون طهوراً 
كغيره. فإذا فرضنا أن الهواء أحدث بخاراًء و انجمد ذلك البخار على زجاجه لمكان حراره أحد طرفيها و بروده الآخرء و هذا 
كثيراً ما يتفق فى البلاد البارده ثم أثّرت فيه الحراره و تبدل البخار المنجمد ماءً و أخذ بالتقاطر فلا محاله يكون الماء المجتمع 
منه طهوراء مع أنه لم ينزل من السماء. و لا نظن فقيهاً بل و لا متفقهاً يفتى بوجوب التيمم عند انحصار الماء بذلك. و على هذا 
إذا حصلنا الماء من أى مائع مضافء كماء الرمان أو البرتقال أو غيرهما بالتصعيد بحيث صار ما فيه من الماء بخارأء و تصاعد 
إلى الفوق دون شىء من أجزاء الرمان أو البرتقال أو ماده حلاوتهما فإنهما لا يتصاعدان و أخذنا البخار بالتقطير فهو ماء مطلق 
طهون كفيره و اتحفظ نيا فانه يتك :فى بح اناف إن شاء ]الله 


)١(‏ لا ينبغى الإشكال كما لم يستشكل أحد فى أن المضاف فى نفسه طاهر فيما إذا كان ما أضيف إليه طاهراًء بخلاف ما إذا 
كان المضاف إليه نجساً أو متنجساً كما إذا عصرنا لحم كلب و استخر جنا ماءه» 


أو عصرنا فاكهه متنجسه فإن الماء الحاصل منهما محكوم بالنجاسه حينئظٍ. 


() فى ص 7 


مطهر لا من الحدث و لا من الخبث و لو فى حال الاضطرار .)١(‏ 
عدم مطهريه المضاف من الحدث 


اشاره 


)١(‏ الكلام فى ذلكك يقع فى مسألتين: 


المسأله الأولى: فى أن المضاف يرفع الحدث أو لا يرفعه حتى فى حاله الاضطرار؟ المشهور عدم كفايه المضاف فى رفع الحدث 
ولو اضسطراراه خلانا لما حكن عن الصدوق (طاب قرام من جواز الؤضووو العببا سماء الووة 18 وقد اسغدلوا على ذلك 


بوجوه: 


الأول: دعوى الإجماع على عدم كفايه المضاف فى الوضوء و الغسل. و أمًا ما ذهب إليه الصدوق (قدس سره) فقد ردوه بأنه 
مسبوق و ملحوق بالإجماع على خلافه. و يدفعها ما ذكرناه غير مره من أن الإجماع فى أمثال المقام مما لا يمكن الاعتماد عليه 
لأنا نعلم أو نظن و لا أقل من أنا نحتمل استناد المجمعين فى ذلكك إلى أحد الأدله المذكوره فى المقام؛ و معه كيف يكون 
إجماعهم تعبدياً و كاشفاً عن قول المعصوم (عليه السلام). 


الثانى: ما صرّح به فى الفقه الرضوى 07١‏ من عدم جواز رفع الحدث بالمضاف. و فيه: أن كتاب الفقه الرضوى على ما ذكرناه غير 
مره أشبه بكتب الفتوىء و لم يثبت كونه روايه فضلًا عن اعتباره. 


0 
الثالث: أن المضاف أيضاً لو كان كالمطلق من مصاديق الطهور للزم على الله سبحانه أن يأتى فى الآيه المتقدمه بما هو أعم من 


الماء ليشمله و يشمل المضاف لأنّه فى مقام الامتنان» و حيث إنه تعالى خصٌ الطهور بالماء فمنه يعلم أن المضاف ليس بطهور و 
إِلَا لم يكن لتركه فى مقام الامتنان وجه. و الجواب عن ذلكك: 


فى الآيه لم يثبت كونه طهوراً شرعياً كما هو المطلوب, و إِنّما هو 


() المختلف .5١ :١‏ 
(؟) فقه الرضا: 47 قال: و كل ماء مضاف أو مضاف إليه فلا يجوز التطهير به و يجوز شربه. 
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طهور تكوينى مزيل للقذارات و الأوساخ كما تقدّم؛ و المضاف ليس له هذا المعنى بل هو بنفسه من الأوساخ كمائى الرمّان و 
البطيخ و نحوهماء و لذا لا بد من إزالتهما عن الثياب و غيرها إذا تلوّثت بأمثالهما من المياه المضافه. 


و ثانيً: هب أنه بمعنى الطهور شرعاًء و لكنه لا يستكشف من عدم ذكر المضاف فى الآيه المباركه أنّه ليس من مصاديق الطهورء 
إذ لعل عدم ذكره فى الآنيه من أجل قله وجود المضافء كيف و هو لا يتحصل لأغلب الناس ليشربوه فضنًا عن أن يزيلوا به 
الأحداث فإِنّه يحتاج إلى مئونه زائده و يسار. 


فالصحيح أن يستدل على عدم طهوريه المضاف بقوله تعالى إذا قمتمْ إلى الصَلاء فَاغْيدنوا موك ... قَلَعْ تج دُوا لأء قَتِيمَمُوا 
معدا طلا ويه تصيد تنيحاته الظهول فق الماء و التزات فلظهور رهما ب رز لا عاجة إلك الاسعدلال«الايه المبار كه :فين 
المقام» لكفايه ما ورد فى الروايات الداله على تعتين الوضوء و الغسل بالماء و وجوب التيمم على تقدير فقدانه فى إثبات المرام» 
ففى روايه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) «عن الرجل يكون معه اللبنء أ يتوضّأ منه للصلاه؟ قال: لاء إِنْما هو الماء و 
الصعيد) "١‏ و نظيرها ما نقله عبد الله بن المغيره عن بعض الصادقين قال: «إذا كان الرجل لا يقدر على الماء و هو يقدر على 
اللَبنَ) فلا يتوضأ بالْبن إِنّما هو 


الماء أو التيمم» «” فَإنٌ اللبن و إن كان من المائعات التى لا يطلق عليها الماء و لو على وجه المضاف و هو خارج عن محل 
الكلا-م إِنَا أنْ تعليله (عليه السلام) بقوله إِنّما هو الماء و الصعيد أو إِنّما هو الماء أو التيمم يقتضى انحصار الطهور بهما كما لا 
كشق اشنباه فى كلمات الأصحاث 


0 
لابخ أن الأصحاتب (قدشن الله أسرارهم) نقلوا الآيه المتقدمه فى مؤلفاتهم بلفظه «إن لم تجدوا» «فإن لم تجدوا» و هو على 


خلااف لفظه الآبه الموجوده فئ الكتاب» بل 


.28 :0 المائده‎ )١( 

(1) الوسائل 75١١ :١‏ أبواب الماء المضاف ب ١‏ ح 2١‏ ؟. 
(*) الوسائل /5١١ :١‏ أبواب الماء المضاف ب ١‏ ح 2١‏ ؟. 
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لاا توجد هاتان اللفظتان فى شىء من آيات الكتاب العزيزء فإن ما وقفنا عليه فى سورتى النساء )١١«‏ و المائده ١؟»‏ افلم تَجِدُوا)* 
كما أن الموجود فى سوره البقره و لَمْ تَجِدٌوا كا «”اء فراجع. و ظنَى أن الاشتباه صدر من صاحب الحدائق (قدس سره) «6» 
و تبعه المتأخرون عنه فى مؤلفاتهم اشتباهاً و لاغرو فإنٌ العصمه لأهلهاء و كيف كان فما ذهب إليه المشهور هو الصحيح. 


و خالفهم فى ذلك الصدوق (قدس سره) و ذهب إلى جواز الوضوء و الغسل بماء الورد «0)» و وافقه على ذلكك الكاشانى «2) 
(قدس سره) و نسب إلى ظاهر ابن أبى عقيل جواز التوضّؤ بالماء الذى سقط فيه شىء غير محرّم و لا نجس و غيره فى أحد 
أوضيافة القلاته تج أغينيف" إلبه مها ماء« الورك وناء الاعفران وخوهماامنا وردفن معكن كلانه إلا آنه قيده بصنو الاضطرار 


")و 


لعله يرى مطهّريه المضاف مطلقاًء و إِنّما ذكر الأمور المشار إليها فى كلامه من باب المثال. 


فأما الصتدؤق'(قكاس ره )ققد اسقدل على نا ذهت ادحا رواة معي وخ قوب عو علدت متعينة عن سه اق يات عق 
محمد بن عيسىء عن يونسء عن أبى الحسن (عليه السلام) قال «قلت له: الرجل يغتسل بماء الورد و يتوضأ به للضّ لاه؟ قال: لا 
بأس بذلكك» .)١‏ 


المبافقة فن منتد الووائةة و قد اتوقس" قفن هده الرواتتسيدا و"دلآله برحو كأما فق اها وو هق : شار باشكمالة عل مهل تين 


زياد لعدم ثبوت وثاقته. نعم قال 


)١(‏ الآبه: "ع 

(؟) الآبه: ع. 

(") الآآيه: *3817. 

(ع) لاحظ الحدائق : 55١‏ 

.8١ :١ المختلف‎ )0( 

(©) مفاتيح الشرائع :١‏ /ا؟. 

0) المختلف :١‏ /اه. 

(8) الوسائل //١ :١‏ أبواب الماء المضاف ب "اح .١‏ 
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بعضهم: إن الأمر فى سهلٍ سهلٌ و لكنكث عرفت عدم ثبوت وثاقته. و أخرى باشتماله على محمد بن عيسى عن يونس» و قد 
قالوا بعدم الاعتبار بما يرويه محمد بن عيسى عن يونس فالسند ضعيف. و عن الشيخ (قدس سره) أنّه خبر شاذ شديد الشذوذ و 
اعرف نكسي و لامر ءانا أصله يونس عن أبى الحسن (عليه السلام) و لم يروه غيره و قد أجمعت العصابه على تركك 
العمل بظاهره. 


المناقشه فى دلالتها: و أمَا فى دلالتها فأيضاً نوقش بوجهين: 


أحدهما: و هو من الشيخ (قدس سره) على ما ببالى أن الوضوء و الغسل فى الروايه لم يظهر كونهما بالمعنى المصطلح عليه و 
لعليها تاهما اللقوى» أعتق :القشا النش عله فى الفارسية نب اتسفهر كردن و لوالأخل النطيك نما الزرد الطتلاة كما قد 
استعملا بهذا 


المعنى فى كثير من الموارد, و لا مانع من الاغتسال و التوضؤ بالمعنى المذكور بماء الورد .2١١‏ 


و هذه المناقشه كما ترى خلاف ظاهر الوضوء و الغسلء لا سيما مع تقييدهما فى الروايه بقوله: للصلاه» فإن ظاهره هو الوضوء 
الواجب لأجل الصلاه أو الغسل اللازم لأجلياء دون معناهما اللفوئ, 


أقسام ماء الورد 
و ثانيهما: أن ماء الورد على ثلاثه أقسام: 


أحدها: ما اعتصر من الورد كما يعتصر من الرمان و غيره و لم يشاهد هذا فى الأعصار المتأخَرهء و لعلّه كان موجوداً فى الأزمنه 
السالفه. 


و ثانيها: الماء المقارن للورد كالماء الذى القى عليه شى ء من الورد؛ و أدنى المجاوره يكفى فى صحه الإضافه و الإسناد فيصح 


أن يطلق عليه ماء الورد» فإنّه لأجل المجاوره يكتسب رائحه الورد و يتعطر بذلكك لا محاله و لكن هذا لا يخرج الماء المقترن 
بالورد عن الإطلاق» كما كان يخرجه فى القسم السابق» و هذا لوضوح أن مجرد التعطر بالورد 


.,715 :1 التهذيب‎ )١( 
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باكتساب رائحته لا يكون مانعاً عن إطلاق الماء عليه حقيقه و هو نظير ما إذا ألقيت عليه ميته طاهره كميته السمكك و اكتسب 
منها رائحه نتنهء فإن ذلكك لا يخرجه عن الإطلاق و يصح استعماله فى الوضوء و الغسل قطعاً. نعم» يدخل الماء بذلكك تحت 
عنوان المتغئر و هو موضوع آخر له أحكام خاصهه و المتغير غير المضاف إذ المضاف على ما أسمعناك سابقاً هو الذى خلطه 
أمر آخر على نحو لا يصح أن يطلق عليه الماء حقيقه بلا إضافته إلى شى ء كما فى ماء الرمان و فى القسم المتقدم من ماء الورد. 
الأعك ييا العا هو المجان و آنا ذا كان ةالغاء ا كدر هيا 


أضيف إليه بحيث صمح أن يطلق عليه الماء بلا إضافته كما صبحت إضافته إلى الورد أيضاًء فهو ماء مطلق كما عرفت فى نظائره 


مزه فا البحر أو النتررو تحوهما: 


و ثالثها: ماء الورد المتعارف فى زماننا هذاء و هو الماء الذى يلقى عليه مقدار من الورد ثم يغلى فيتقطر بسبب البخار و ما يؤخذ 
من التقطير يسمى بماء الورد» و هذا القسم أيضاً خارج عن المضافء لما قدمناه من أن مجرد الاكتساب و صيروره الماء متعطراً 
الؤرة لايك حدا عن الاطلذق فاه لما بعك مقيافاً فين د احاظة الور سيقنار درسم الام سد ونتلك عند الأطاكق: كنا قن 
ماء الرمان» و ليس الأمر كذلكك فى ماء الورد فإن أكثره ماء و الورد المخلوط به أقل منه بمراتب» و هو نظير ما إذا صببنا قطره 
من عطور كاشان على قاروره مملوءه من الماء فإنّها توجب تعطر الماء بأجمعه, مع أن القطره المصبوبه بالإضافه إلى ماء القاروره 
فى غايه القله. فأمثال ذلكك لا يخرج الماء عن الإطلاق؛ و إِنّما يتوم إضافته من يتوهّمها من أجل قلته» فلو كان المضاف كثير 
الدوران و الوجود خارجاً لما حسبناه إِلَّا ماءً متغيراً بريح طيبء و من هنا لو فرضنا بحراً خلقه اللّه تعالى بتلكك الرائحه لما أمكننا 


الحكم بإضافته بوجه. 


فإلى هنا ظهر أن لماء الورد أقساماً ثلا-ثه: الأول منها مضاف و القسمان الأخيران باقيان على إطلاقهماء و عليه فلا محيص من 
حمل الروايه على القسمين الأسخيرين» فإن القسم المضاف منها لا يوجد فى الأعصار المتأخره و لعلّه لم يكن موجوداً فى زمان 
الأئمه (عليهم السلام) أيضاً فلا تشمله الروايه» و جواز الوضوء و الغسل فى القسمين الأخيرين على طبق 


القاعده» هذا. 
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ثم لو شككنا فى ذلكك و لم ندر أن المراد بماء الورد فى الروايه هل هو خصوص القسمين المطلقين» أو الأعم منهما و من قسم 
المضاف فتقول: اسع مدر عجرن لحرو روه يحمي انعم الثلاثه المتقدمه مطلقها و مضافهاء و مقنضى 
إطلاق الآ-يه شر اح لح عسوو عابي ولق لماز الطهور بالماء و التراب وجوب الوضوء و الغسل بالماء و 
بالتيمم على تقدير فقدانه مطلقاًء سواء أ كان متمكناً من القسم المضاف أم لم يكن, فلا يكون وجوده مانعاً عن التيمم بحسب 
إطلاق الآ-يه المباركه. و النسبه بينهما عموم من وجه فيتعارضان فى ماده اجتماعهما و هى ما إذا لم يكن هناكك ماء و كان 
متمكناً من القسم المضافء فإنّها مورد للتيتمم بحسب إطلاق الآيه المباركه» و مورد للوضوء حسب ما يقتضيه إطلاق الروايه و 
بذلكك تسقط الروايه عن الاعتبار و يحكم بوجوب التيمم مع وجود القسم المضاف و ذلكك لما بيناه فى محله من أن الروايه إذا 
كانت معارضه للكتاب بالعموم من وجه فمقتضى القاعده سقوطها عن الاعتبار لمخالفتها للكتاب فى ماده الاجتماع و هذه 
المناقشه هى الصحيحه. 


و ريما يجاب عن الاستدلال بالروايه بوجه آخر و هو: أن لفظه «ورد» يحتمل أن تكون بكسر الواو و سكون الراءء؛ و ماء الورد 
بمغتى الما الذى كرد عليه الدذواب وغيزها للشرات: و لعل السائل كان فى ذهته أن مكله مما تبول فيه الدوات» و لأجله سأله عق 


حكم الوضوء و الغسل به و عليه فالروايه مجمله لا يمكن الاستدلال بها على شىء. 


و يدفعه: ان هذا الاحتمال ساقط لا يعتنى به لأنّه 


إنّما يتجه فيما لو كانت الأخبار الواجب اتباعها مكتوبه فى كتاب و واصله إلى أرباب الحديث بالكتابه» فبما أَنّها ليست معرّبه و 
مشكله يمكن أن يتطرق عليها احتمال الكسر و الفتح و غيرهما من الاحتمالات؛ و لكن الأمر ليس كذلك فإنّهم أخذوا الأخبار 
عن رواتها الموثوق بهم بالقراءه» و وصلت إليهم سماعاً عن سماع و قراءةٌ بعد قراءه على الكيفيه التى وصلت إليهم؛ و حيث إن 
راوى هذه الروايه و هو الصَدوق (قدس سره) قد نقلها بفتح الواو حيث استدلٌ بها على جواز الوضوء بالجلاب فيجب اتباعه فى 


نقله» و لا يصغى معه إلى 
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احتمال كسر الواوء فإنّهِ يستلزم فتح باب جديد للاستنباط لتطرق هذه الاحتمالات فى أكثر الأخبار. و هو يسقطها عن الاعتبار. 
هذا كله قينا ذهب ليه القدوق (طاف ترام 

, 
وأمّاابن أبى عقيلء و هو الذى ذهب إلى جواز الوضوء بالمضاف فقد يستدل عليه بما رواه عبد الله بن المغيره عن بعض 


الصادقين قال: «إذا كان الرجل لا يقدر على الماء و هو يقدر على اللبن فلا يتوضاً باللبن إِنّما هو الماء أو التيمم فإن لم يقدر على 
الماء و كان نبيذ» فإِنّى سمعت حريزاً يذكر فى حديث: أن النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) قد توضاً بنبيذ و لم يقدر على 
الماء) .)١١‏ 


و أجيب عنها بأن المراد بالنبيذ فيها ليس هو النبيذ المعروف لأنّه نجس فكيف يصح الوضوء بمثله» حتى أن ابن أبى عقيل أيضاً 
لايرضكى بذلككةه بل المراد به.عق ما فى بعض الأخبار 073 هو الماء:المطلق الذى تلقى عليه تمرة أو تمرثان أو كف من التمر 
حتى يكتسب بها 


ما يمنع عن تسرع الفساد إليه» من دون أن يخرج بذلك عن الإطلاق» فضلًا عن أن يتصف بالاسكار أو يحكم عليه بالنجاسه. 


ولا يخفى ما فى هذا التأويل و الجواب من المناقشه فإنّ ما يسمّى بالنبيذ لو كان كما ذكره المجيب ماءً مطلقاً لوضوح أنّ إلقاء 
كف من التمر على الماء لا يخرجه عن الإطلاق لما كان معنى محصل لقوله (عليه السلام) فى الروايه: «فإن لم يقدر على 


.١ ح١ أبواب الماء المضاف ب‎ 7/٠١7 :١ الوسائل‎ )١( 


1 
هم نواه الكل التفاية السال أناعيق الله (عليه السلام) عن النبيذ؟ فقال: حلال فقال: إِنَا ننبذه فنطرح فيه العكر و يما 


سوى ذلكث. فقال: شه شه تلكك الخمره المنتنه. قلت: جعلت فداكك فأى نبيذ تعنى؟ فقال: إن أهل المدينه شكوا إلى رسول الله 
(صلَى الله عليه و آله و سلم) تغير الماء و فساد طبائعهم؛ فأمرهم أن ينبذوا فكان الرجل يأمر خادمه أن ينبذ له» فيعمد إلى كف 
من تمر فيقذف به فى الشن فمنه شربه و منه طهوره. فقلت: و كم كان عدد التمر الذى فى الكف؟ قال: ما حمل الكف فقلت: 
واحده أو اثنتين؟ فقال: رما كانت واحده و ريّما كانت اثنتين» فقلت: و كم كان يسع الشن ماء؟ فقال: ما بين الأربعين إلى 
الثمانين إلى ما فوق ذلكك. فقلت: بأى الأرطال؟ فقال: أرطال مكيال العراق. الوسائل 77١" :١‏ أبواب الماء المضاف ب 7ح 7. 
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الماء و كان نبيذ ...» فإن النبيذ على هذا ماء مطلق؛ فما معنى عدم القدره على الماء كما هو واضحء فهذا الجواب على خلاف 


مفروض الروايه حيث فرض فيها عدم 


القدره على الماء» ففرض النبيذ من الماء المطلق و القدره عليه خلاف مفروضها. 
0 
فالصحيح فى الجواب عن الروايه أن يقال: إِنّه لم يعلم أن عبد الله بن المغيره رواها عن أحد المعصومين (عليهم السلام) فَإِنّه 


نقلها عن بعض الصادقين و المراد به بعض العدولء لأ-ن صيغه الصادقين التى هى صيغه جمع فى الروايه لمكان البعض لم ير 
استعمالها و إراده الأئمه منها فى شى ء من الموارد. نعم. الصادقين بصيغه التثنيه يطلق على الباقر و الصادق (عليهما السلام) من 
باب التغليب كالشمسين و القمرين» و قد عرفت أن الصادقين فى المقام ليس بتثنيه. و بالجمله أن تعبيره ببعض الصادقين مشعر 
بعدم إرادته المعصوم (عليه السلام) هذا أوَلًا. 


و ثانيا: لو سلمنا أنه رواها عن الإمام (عليه السلام) فلم يظهر أن ذيلها و هو ما اشتمل على حكم الوضوء بالنبيذ منه (عليه السلام) 
ولعله مما أضافه عبد الله بن المغيره من عنده نقلا عن حريز. و لم يعلم أن الواسطه بين النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) و 
حريز من هو؟ و هذا الاحتمال يسقط الروايه عن الاعتبار» و معه لا يمكن إثبات حكم مخالف للقواعد بمثلها. 


و ثالثاً: هب أن ذيل الروايه من الإمام (عليه السلام) لكنه لم يظهر منها إمضاؤه لما نقله عن حريزء فإنّه لو كان مورداً لامضائه لما 
كان وجه لاسناده إلى حريز» بل كان يحكم بعدم البأس من قبله» فإسناده ذلكك إلى حريز مشعر بعدم رضائه و أنه نقله تقيه حيث 
ظهر من حكمه بعدم جواز الوضوء باللبن أنه لا يرضى بالوضوء بالنبيذ النجس بطريق أولىء و كأنّه تصدى لدفع هذا الاستظهار 
بإظهاره الموافقه مع العامّه بنقل ما حكاه حريز عن النبئّ 


على اللمغليةى الو سيلو )عابشا هد فرك اسه عقن أضوناها ال 'العاقة ننه ها شي الى همزال الوعيوي اليك 1ه 
: ٍ به بعض بنا! من ذهابهم إلى جواز الوضوء بالنب 


)١(‏ ففى الخلا.ءف :١‏ هه بعد حكمه بعدم جواز الوضوء بشىء من الأنبذه المسكره ما هذا نضّه: و به قال الشافعى. و قال أبو 


الأوزاعى: يجوز التوضى بسائر الأنبذه. 
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و لكنا لم نقف عليه فى الفقه على المذاهب الأربعه و لا نكتفى بذلكك فى الجزم بعدم صيحه النسبه؛ فلا بد فى تحقيق ذلكك من 
مراجعه كتبهم المفصله .0١١‏ و على الجمله فلا يثبت بهذه الروايه على علاتها حكم مخالف لما كاد أن يكون ضرورياً من مذهب 
الشيعه» هذا كله فى المسأله الاولى. 


عدم مطهريّه المضاف من الخبث 


المسأله الثانيه: فى أن المضاف يرفع الخبث أو لا يرفعه: المعروف بين الأصحاب أن المضاف لا يكتفى به فى إزاله الأخباث و 
القذازات القرغية و يمك إستاد المخالفه فن هذه المسألة إلى الميحدّك الكاشانى (قدس سره) حيث ذهب إلى عدم سرايه 


)١(‏ المسأله خلافيه بينهم» نص على ذلكك الترمذى فى صحيحه ج ١‏ ص 157 حيث قال: و قد رأى بعض أهل العلم الوضوء 
بالنبيذ» منهم سفيان و غيره. و قال بعض أهل العلم: لا يتوضاً بالنبيذ» و هو قول الشافعى و أحمد و إسحاق. و فى المحلى لابن 
حزم المجلد الأول ص 7٠١7‏ بعد أن حكم بعدم جواز الوضوء بغير الماء كالنبيذ ما نص عبارته: و هذا قول مالككء و الشافعى و 


أحمدء» و داود» وقال به 


الحسنء و عطاء بن أبى رياح» و سفيان الثورىء و أبو يوسفء و إسحاق و أبو ثورء و غيرهم. وعن عكرمه أن النبيذ وضوء إذا 
لم يوجد الماءء ولا يتيمم مع وجوده. و قال الأوزاعى لا يتيمم إذا عدم الماء ما دام يوجد نبيذ غير مسكر فإن كان مسكراً فلا 
يتوضاأً به. وقال حميد صاحب الحسن بن حى: نبيذ التمر خاصه يجوز التوضؤ به و الغسل المفترض فى الحضر و السفرء وجد 
الماء أو لم يوجد ولا يجوز ذلكك بغير نبيذ التمرء وجد الماء أو لم يوجد. و قال أبو حنيفه فى أشهر قوليه: ان نبيذ التمر خاصٌ ه 
إذا لم يسكر فإنّه يتوضا به و يغتسل فيما كان خارج الأمصار و القرى خاصّه عند عدم الماء» فإن أسكر فإن كان مطبوخاً جاز 
الوضوء به و الغسل كذلككء فإن كان نيثاً لم يجز استعماله أصلًا فى ذلكك و لا يجوز الوضوء بشىء من ذلككء لا عند عدم الماء 
ولافى الأمصار ولا فى القرى أصلًا و إن عدم الماء و لا بشى ء من الأنبذه غير نبيذ التمرء لا فى القرى و لا فى غير القرى؛ و لا 
عب النابوناأرو اك التمرفوعف رفكي الافتد م كرها بها وييتسان كقافال نر كيه لسن شواه سرامو لتخم بن 
الحسن يتوضأ بنبيذ التمر عند عدم الماء و يتيتمم معاً. 
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النجاسه إلى ملاقيهاء و أن غسل ملاقى النجاسه غير واجب إِلَا فى بعض الموارد كما فى الثوب و البدن للدليل؛ و أمّا فى الأجسام 
الصيقليه كالزجاج و نحوه فيكفى فى طهارتها مجرد إزاله 


عين النجاسه و لو بخرقه أو بدلك و أمثالهماء بلا حاجه معها إلى غسلها فالأجسام نظير بواطن الإنسان و ظاهر الحيوان لا يتنجس 
بشى ء .)١(‏ 

و ذهب السيد المرتضى "١‏ و الشيخ المفيد 0 (قدس سرهما) إلى أن غسل ملاقى النجاسات و إن كان واجباً شرعاًء إلا أن 
الغسل لا يلزم أن يكون بالماء بل الغسل بالمضاف بل بكل ما يكفى فى إزاله العين» و صدق عنوان الغسل و إن كان خارجاً عن 
المضاف أيضاً كافٍ فى طهارته كالغسل بالنفط أو بالا-سيرتو إذا قلنا بعدم نجاسته فى نفسه. فإنّهما مائعان و ليسا بماء و لا 
مضافء. فهناكك مقامان للكلام: ما ذهب إليه الكاشانى (قدس سره) 

أحدهما: فيما سلكه الكاشانى (قدس سره) و أن ملاقاه النجاسه بشى ء هل توجب سرايه النجاسه إليه» بحيث يجب غسل ذلكك 
الشى ء بعد إزاله العين عنه أو أنّها لا توجب السرايه و لا دليل على وجوب غسله بعد إزاله العين عنه, فاللّازم هو الإزاله دون 
غسل المحل إلا فيما دل دليل على وجوب غسله كالبدن و الثوبء و ينبغى أن تضاف الأوانى أيضاً إلى البدن و الثوب» لقيام 
الدليل على لزوم غسل الآننيه التى يشرب فيها الخمر أو يأكل فيها الكفار أطعمه نجسه كاللّحم النجس 150 و لعله (قدس سره) 
نما ذكر البدن و الثوب من باب المثال» و إن كان ظاهر كلامه الاختصاص. و كيف كان فقد ادعى عدم دلاله دليل على 
وجوب الغسل فى ملاقى النجاسات بعد إزاله العين عنه. ٌ 


)١(‏ مفاتيح الشرائع :١‏ /ال. 

(') الناصريّات: 187 السطر ؟. 

(") نقل عنه فى الحدائق :١‏ 99". 

(©) الوسائل : 619/ أبواب النجاسات ب ١5‏ ح ١‏ و ص 0١72‏ ب الاح 7. 


موسوعه الإمام 


و يدفعه: ان العرف يستفيد من الأوامر الوارده فى موارد خاصه بغسل ملاقى النجاسات بعد إزاله عينها عدم اختصاص ذلكك 
بموردٍ دون مورد» فإذا لا-حظوا الأأمر بغسل الثوب و البدن و الفرش و الأأوانى وغيرها بعد إزاله العين عنها بشىء فهموا منه 
عموميه ذلك الحكم و جريانه فى كل شىء لاقاه نجسء و أمّا أن الغسل الواجب لا بدّ و أن يكون بالماء أو يكفى فيه الغسل 
النضاف اوش دغر اها فيز عطلب اغ اق عه هل البساله: 

و ثانيا: قد ورد فى موثقه عمار بن موسى الساباطى: «أنه سال أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل يجد فى إنائه فأره» و قد توضا 


من ذلك الإناء مراراً أو اغتسل منه أو غسل ثيابه» و قد كانت الفأره متسلخه؟ فقال إن كان رآها فى الإناء قبل أن يغتسل أو 
يتوضأ أو يغسل ثيابه» ثم يفعل ذلكك بعد ما رآها فى الإناء» فعليه أن يغسل ثيابه و يغسل كل ما أصابه ذلكك الماء و يعيد الوضوء 
والصلاه ...» »١١‏ و هى تدلنا على وجوب الغسل فى ملاقى النجس بلا فرق فى ذلكك بين أفراده و موارده لعموم الروايه» حيث 
اشتملت على لفظه «كل» فى قوله: «و يغسل كل ما أصابه ذلكك الماء). 


ثم إِنَ الفرق بين هذا الوجه و الوجه المتقدم لا يكاد يخفىء, فإن الاستدلال هناك إِنّما كان بفهم العرف و استفادته عموم 
الحكم من ملا-حظه الأ-مر بالغسل فى الموارد المخصوصه و أما هنا فإنّما نستدل على عموميه الحكم بدلاله الموثقه عليها و إن 
لم يكن هناكك استفاده العموم عرفاً من ملاحظه خصوصيات الموارد» و كم فرق بين الاستدلال بالخبر 


و الاستدلال بالفهم العرفى من ملاحظه الموارد الخاصه؛ فما ذهب إليه المحدث الكاشانى (طاب ثراه) مما لا يمكن المساعده 
عليه و هو متفرد فيما سلكه فى المقام؛ و لا نعلم موافقاً له من الأصحاب. و من هنا طعن عليه كاشف الغطاء (قدس سره) على ما 
ببالى فى شرحه للقواعد بأنّهِ يأتى بفتيا غريبه و مسائل لم يقل بها الأصحاب. 


و أمَا ما أشار إليه فى ضمن كلامه من عدم تنجس باطن الإنسان و ظاهر الحيوان 


.١ ابواب الماء المطلق ب "اح‎ /7”:١ الوسائل‎ )١( 
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و كفايه زوال العين فيهما بلا حاجه إلى غسلهماء فهو و إن كان كما أفاده على خلاف فى الأخير لتردّده بين عدم التنجس رأساً 
و تنجسه مع طهارته بمجرّد زوال العين عنهء إِنَا أن الحكم بعدم وجوب الغسل شرعاً لا يثبت بهذين الموردين. و قياس غيرهما 
عليهما مما لا اعتبار به عندنا. 


لاقي 0 لين و الشيي (قدام موعن 


و ثانيهما: فيما ذهب إليه السيد و المفيد (قدس سرهما) من أن ملاقاه النجاسه و إن كانت موجبه للسرايه و لوجوب غسل ما 
لاقاهاء إلا أن الغسل بإطلاقه يكفى فى تطهير المتنجسات بلا حاجه إلى غسلها بالماء و قد استدلٌ على ذلكك بوجوه: 


الوجه الأوّل: ما ورد من إطلاقات الألمر بالغسل فى المتنجسات 0١١‏ من غير تقيبده بالماء» فمنها يظهر كفايه مطلق الغسل فى 


وقد يجاب عن ذلك بأن المطلقات الآمره بغسل المتنجسات تنصرف إلى الغسل بالماء» لمكان قله الغسل بغير الماء و ندرته و 
كثره الغسل بالماء و أغلبيته. 


و فيه: أن كثره الأفراد و قلتها لا تمنع عن صدق الاسم على الأفراد النادره و القليله» 


و بعباره اخرى الغسل ليس من المفاهيم المشككه حتى يدّعى أن صدقه على بعض أفراده أجلى من بعضها الآخر بل الغغسل 
كما يصدق على الغسل بالماء كذلكك يصدق على الغسل بغيره حقيقه» كالغسل بماء الورد بناءٌ على أنه مضافء إذ الغسل ليس 
إلا بمعنى إزاله النجاسه و القذاره» وهى صادقه على كل من الغسلين» و بعد صدق الحقيقه على كليهما فلا تكون قله وجود 
أجخدهما تاوصا متهي ا تسيرافت كا هودظ افر 


فالصحيح فى الجواب أن يقال: المستفاد من ملاحظه الموارد التى ورد فيها الأمر 


لا 
)١(‏ كما فى صحيحتى محمد عن أحدهما (عليهما السلام) و ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله (عليه السلام) لاشتمالهما على الأمر 


بالغسل مرتين. و هو مطلق و هما مرويتان فى الوسائل *: 90/ أبواب النجاسات ب ١‏ ح ١‏ 7 و أيضاً ورد ذلكك فى موثقه عمار 


المتقدمه. فراجع. 
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بالغسل بالماء؛ و تتبع الأخبار الوارده فى مقامات مختلفه أن الغسل لا بد و أن يكون بالماءء» و لا يكتفى بغيره فى تطهير 
المتنجسات و بها تقيد المطلقات, أعنى ما دلّ على لزوم الغسل مطلقاً. فنحملها على إراده الغسل بالماء» و لنذكر جمله من تلكك 
الموارد: 


منها: ما ورد فى الاستنجاء بالأحجار »١١‏ حيث حكم (عليه السلام) بكفايه الأحجار فى التطهير من الغائط» و منع عن كفايته فى 
البول و أمر بغسل مخرج البول بالماء» فلو كان غير الماء أيضاً كافياً فى تطهير المخرج لما كان وجه لحصره بالماء. 


و منها: الموارد التى سئل فيها عن كيفيه غسل الكوز و الإناء إذا كان قذرًء حيث أمر (عليه السلام) بغسله ثلاث مرات 7١‏ يصب 
فيه الماء فيحركك فيه ثم 


يفرغ منه» ثم يصبّ فيه ماء آخر فيحرٌّك فيه ثم يفرغ منه» و هكذا ثلاث مرات. 

و منها: أمره (عليه السلام) بغسل الثوب بالماء فى المركن مرتين» و فى الماء الجارى مره واحده «7/. 
و منها: أمره (عليه السلام) بتعفير الإناء أولًا ثم غسله بالماء «6. 

و منها: أمره بغسل الأوانى المتنجسه بالماء (0). 


ومئنها: أمره بصب الماء فى مثل البدن إذا تنجس بالبول و نحوه «#» و بهذه المقئّدات نرفع اليد عن المطلقات المقتضيه لكفابه 


اذا لعللة :وقنا نا اك | ذا اليه وكرت 


.8 أبواب أحكام الخلوه ب 9 ح‎ 7717 :١ راجع روايه بريد بن معاويه عن أبى جعفر (عليه السلام) المرويه فى الوسائل‎ )١( 


1 
(1) ورد ذلكك فى موثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله (عليه السلام) المرويه فى الوسائل *: 698/ أبواب النجاسات ب 7ه ح 


3 
(*) كما فى صحيحه محمد بن مسلم المرويه فى الوسائل *: /917/ أبواب النجاسات ب 7ح .١‏ 

ا 
() كما فى صحيحه الفضل أبى العباس عن أبى عبد الله (عليه السلام) المرويه فى الوسائل *: /6١0‏ أبواب النجاسات ب ١١‏ ح 
3 
(0) كما فى موثقه عمار بن موسى المرويه فى الوسائل : *59/ أبواب النجاسات ب ١هح .١‏ 
() كما فى صحيحه الحسين بن أبى العلاء المرويه فى الوسائل 7: 90/ أبواب النجاسات ب ١‏ ح 5 و غيرها. 
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الغسل بالماء فى الموارد المنصوصه المتقدمه فيثبت فى جميعهاء لعدم القول بالفصل حتى من السيد (قدس سره) لأن من قال 
باعتبار الغسل بالماء فى الموارد المتقدمه قال به فى جميع الموارد. و كيف كان فلا نعتمد على شى ء من المطلقات الوارده فى 
المقام. 


الوجه الثانى: الإجماع» حيث 


استدل به السيد المرتضى (قدس سره) على كفايه الغسل بالمضاف فى تطهير المتنجسات, و هذا الإجماع مضافاً إلى أنه مما لا 
يوافقه فيه أحد من الأصحاب غير الشيخ المفيد (قدس سره) إجماع على أمر كبروى و هو أن الأصل فى كل ما لم يدل دليل 
على حرمته أو نجاسته هو الحليه و الطهاره؛ و قد طبقها هو (قدس سره) على المقام بدعوى أنه لم يرد دليل على المنع من تطهير 
المتنجس بالمضافء. فهو أمر جائز و حلاسل و المغسول محكوم بالطهاره» و صدور أمثال ذلكك منه (طاب ثراه) فى المسائل 
الفقهيه غير عزيز. 


ثم إن الإجماع الذى ادعاه على الكبرى المتقدمه و إن كان كما أفاده تاماً إِنَّا أن الاشكال كله فى تطبيقها على المقام؛ و ذلكك 
آنا إن قلنا نيما سلكة المشهوو: من عريان الالتصحاب :فى الشنهات الحكمةه فإن المورد من مؤاود استضحات التجامة بعد غسله 
بالمضافء و معه لا تصل النوبه إلى قاعده الطهاره و الحليه و هو ظاهر. نعم, إذا بنينا على ما سلكناه من عدم جريان الاستصحاب 
فى الشبهات الحكميه لمعارضته دائماً باستصحاب عدم الجعل على ما حققناه فى محلّه فلا مانع من تطبيق الكبرى الإجماعيه على 
المقام من تلكك الناحيه؛ إذ لا استصحاب هناكك حتى يمنع عن جريان قاعده الطهاره بعد غسل المتنجس بالمضافء أو عن 
حرنان الرزا دوعق خريية ا كله أو عترية كنا ان تتفقيب 'البزاء ف عو قن الفية اكد فيه ذاء عل افتاه قن تدا مق معرناة التراءة 
عند دوران الأمر بين الأقل و الأكثر. و بها ندفع اشتراط الغسل بالماء إلا أنَا ندعى قيام الدليل الاجتهادى على بقاء النجاسه بعد 
الغسل بالمضافء و هو الأخبار المتقدمه الوارده فى مقامات 


مختلفه. لأنّها دلت على تقييد إطلاقات الغسل بالماء» و كيف كان فلا تنطبق الكبرى الإجماعيه على المقام. 


الوكمة القالنة 31 الغرضي فى وتحون: الكسل :فق المسحسات تمك إلا إزاله الاب فق ابعر وق الآرالد كنا عشقق بالقسا #الجاء 
كتالك عسل بالشكل بالعضافك 
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أو بغيره من المائعات. 


والجواب عن ذلك: أنْ هذه الدعوى مصادره لأنْها عين المدّعىء فمن أخبرنا أن الغرض من وجوب الغسل مجدّد إزاله العين 
كيف ما اتفقت كيف و لو صحت هذه الدعوى لتم ما ذهب إليه الكاشانى (قدس سره) من عدم وجوب الغسل رأساً .١١‏ فإنَّ 
الإبزاله كما تحصل بالغسل تحصل بالدلكك و المسح أيضاًء إذن فما الموجب لأصل وجوب الغسلء فهذا الوجه استحسانى 
فووفو نوق السك أرقا لا ترتعى اتلك لأله رز أصل الفسل العا كما قو او لا ركفن بهدرة [وال«العية :ف اصطيول الطهاره: 


: لا 
الوجه الرابع: قوله تعالى وَ لبك قَطَهُّوْ «”) بتقريب انه سبحانه أمر نبيه الأكرم (صلَى الله عليه و آله و سلم) بتطهير ثيابه» و لم 


يقد التطهير بالماء. فمنها يظهر أنّ المطلوب مجرد التطهير سواءً كان بالماء أو بشىء آخر. 


و فيه: أن الآديه لا دلاله لها على المدعى بوجه. لأنَا إن حملنا التطهير فى الآيه المباركه على معناه اللغوى؛ و هو إزاله الأوساخ و 
القذارات كما هو المناسب لمقام النبّه» فإنّهِ لا تناسبها الوساخه و القذاره فى البدن و الثياب المسببتان لإثاره التنفّر و الانزعاج» و 
هو خلاف غرض النبى (صلَّى الله عليه و آله و سلم) بل خلاف قوله أيضاً فإنّهِ الذى أمر الناس بالنظافه و عدّها من الإيمان بقوله: 
«النظافه من الإيمان» «7). 


و يؤئده أن أحكام النجاسات علا لم 


تكن ثابته فى الشريعه المقدسه حين نزول الآيه المباركه فإن السور القصار إِنّما نزلت حين البعثه» و لم يكن كثير من الأحكام 
وقتئذٍ ثابته على المكلفين» فلا تكون الآ-يه مربوطه بالمقام لأن البحث إِنْما هو فى الطهاره الاعتباريه؛ لا فى إزاله القذاره و 
الوساخه التى هى معنى التطهير لغه. 


و كذا الحال فيما إذا حملنا التطهير فى الآيه على ما نطقت به الأخبار الوارده فى 


)١(‏ مفاتيح الشرائع :١‏ /ا/ 
(0) المدثر علا: 8. 
022 نهج الفصاحه: 598 


تفسيرها »١١‏ حيث دلت على أن المراد منها عدم التسبب لتنجس الثياب باطالتها و تركك تشميرها كى تحتاج إلى تطهيرهاء فمعنى 
الآيه: ابعر كبانا لطرررى ركد يا على ار رو ان اعساو تيزو عاج إلى الطويزها و لني .بها تطوير »الي 
العلية ىال سيق بعد جيجه ير قله تاق ترثك له و1 ول غتقه تشقن أذ لين ف ركه لور اكز ما 
ليس هو تطهيرهم بعد صيرورتهم غير طاهرينء فالآيه أجنبيه عن المقام. 


و إن حملنا التطهير فيها على التطهير شرعاًء الذى هو مورد الكلام؛ فلا يمكن الاستدلال بها فى المقام أيضاً فإن الآيه على هذا 
نما دلت على لزوم تطهير الثياب و أما أن التطهير يحصل بأى شى ء فهى ساكته عن بيانه و لا دلاله لها على كيفيه التطهيرء و أنه 
لا بدٌ و أن يكون بالماء أو بالأعم منه و من المضاف أو بكل ما يزيل العين و إن لم يكن من المضاف أيضاًء فلا يستفاد منها شى 
ء من هذه الخصوصياتء فلو دلت فإنّما تدل على مسلك الكاشانى (قدس سره) من عدم اعتبار الغسل رأساً #, و لا 


الوجه الخامس: الروايات الوارده فى جواز التطهير بالمضاف و هى أربع: 


إحداها: مرسله المفيد (قدس سره) حيث قال بعد حكمه بجواز الغسل بالمضاف: إِنْ ذلكك مروىٌ عن الأئمه (عليهم السلام) «6). 


)١(‏ رواها فى الكافى 2: 580 »١‏ و نقلها عنه فى البرهان فى المجلد الرابع ص 44" :60١‏ كما نقل غيرها فإليكك شطر منها: 
(منها) ما عن على بن إبراهيم ايك قَطَهّرْ قال تطهيرها تشميرهاء أى قصرهاء و يقال شيعتنا مطهرون. (منها) ما عن معلى بن 
خنيس عن أبى عبد الله فى روايه؛ و الله تعالى يقول و لبك قَطَهرْ قال: و ثيابكك ارفعها ى لا تجرها (منها»: ما عن رجل من أهل 
اليمامه كان مع أبى الحسن (عليه السلام) أيام حبس ببغداد» قال قال لى أبو الحسن: إن الله تعالى قال لنبيه (صلى الله عليه و آله 
و سلم) وَ لبك فَطَهّوْ و كانت ثيابه طاهره و إنّما أمره بالتسنيم. 


الأحدات م ع 

(*) مفاتيح الشرائع :١‏ 0 

(6) كماحقله فى الحداق 755 ملاع البسقق: 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟2 ص: 7" 


0 
انعا روامد عاك عن اعت الله (عليه السلام) عن أبيه عن على (عليه السلام) قال: لا بأس أن يغسل الدم بالبصاق .)١١‏ 


1 
الثتها: صحيحه حكم بن حكيم بن أخى خلاد الصيرفى أنه سأل أبا عبد الله (عليه السلام) فقال له: «أبول فلا أصيب الماء و قد 


أصاب يدى شى ء من البول فأمسحه بالحائط و بالتراب» ثم تعرق يدى فأمسح وجهى أو بعض جسدى أو يصيب ثوبىء فقال: لا 


بأمن به) (75). 


رابعتها: مرسله الكلينى (قدس سره) حيث قال: روى أنه لا يغسل بالريق شى ء إلا الدم «*) و هذه جمله الأخبار التى استدل 


بها على جواز غسل المتنجس بالمضاف و لا يتم شىء من ذلك. 


ما مرسله الكلينى فقد نطمئن بعدم كونها روايه أخرى غير ما ورد من أن الدم يغسل بالبصاق كما فى روايه غياث» بل هى هى 


وأ اسرمكزة لتقم فين الح كينها المعش (فدسش شنرف قل أت ننه قن لح عاوية كي الرو اراكة و لعلو ممناريت ده 
اشتباهاً و هو غير بعيدء كما نشاهده من أنفسنا حيث قد نطمئن بوجود روايه فى مسأله و ليس منها عين و لا أثر. 


و أمّا روايه حكم بن حكيم فهى و إن كانت صحيحه بحسب السند إلا أنها أجنبيه عمّرا نحن فيه رأساًء إذ الكلام فى مطهّريه 
المضاف دون المسح على الحائط و التراب» بل لا قائل بمطهريه المسح من الفريقين فى غير المخرجين لأن العامه إِنّما يرون «©) 
المسح 


)١(‏ الوسائل 7/١0 :١‏ أبواب الماء المضاف ب 5ح ”؟. 
(1) الوسائل ": 801/ أبواب النجاسات ب مح .١‏ 
() الوسائل 7/١0 :١‏ أبواب الماء المضاف ب 5ح ". 


(؟) كما جرت على ذلك سيرتهم عملاء فإن الحائط عندهم كالأحجار عندنا فى الاستنجاء بلا فرق فى ذلك عندهم بين مخرج 
الغائط و البول» كما فى مغنى المحتاج: 57/١‏ و الفقه على المذاهب الأمربعه ص 97 ٠٠١‏ من الجزء الأمول. نعم حكى فيه عن 
المالكيه القول يكزاهه الأستيجاء على كدان مملوكك له. بل سووا بين المخرجين فى الاستنجاء بالأحجار أو بغيرها فى جميع 
الأحكام و المستحبات. فهذا هو الشوكانى قال فى نيل الأوطار المجلد ١‏ ص 46 قال أصحابنا: و يستحب أن لا يستعين باليد 


الم ف ثى من أحوال الاتتجاء إلالعلن اذا سند مادضةه: 


باليمنى و مسح باليسرىء و إذا استنجى بحجر فإن كان فى الدبر مسح بيساره» و إن كان فى القبل و أمكنه وضع الحجر على 
الأرضء أو بين قدميه بحيث يتأتى مسحه أمسكك الذكر بيساره و مسحه على الحجر, و إن لم يمكنه و اضطر إلى حمل الحجر 
حمله بيمينه و أمسكك الذكر بيساره و مسح بهاء و لا يحركك اليمنى .. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إرذرا 


على الحائط مطهّراً فى خصوص المخرجين دون غيرهماء فالروايه مخالفه لجميع المذاهب فلا محيص من طرحها أو تأويلها. نعم, 
هى على تقدير تماميتها سنداً كما هى كذلكك و دلاله من جمله الأدلّه الداله على عدم منجسيه المتنجس. و يأتى الكلام عليها 
فى محله إن شاء الله تغالى: 

و أمّرا الروايه الثانيه: فهى ضعيفه السند بغياث بن إبراهيم» إذ لا يعمل على ما يتفرّد به من رواياته »١١‏ هذا على أنّها مختصه 
لباقو لمق انض اباس اس ابس الردع ]هذا اده حار لاد سور لف ف واه لعا الفبوق هلا 
يغسل به غير الدم "١‏ و عليه فتكون الروايه أخص من المدعى. فإِنْ السيد يرى جواز الغسل بمطلق المضاف دون خصوص 
البصاقء كما أنّه يرى المضاف مطهّراً من جميع النجاسات لا فى خصوص الدم, فعلى تقدير تماميه الروايه لا بد من الاقتصار 


على موردها و هو مطهّريه البصاق فى خصوص إزاله الدم؛ و هو ما ذكرناه من أخصيه الدليل عن المدعى. 


و المتحصل: أن ما ذهب إليه المشهور من عدم رافعيه المضاف فى شى ء من الحدث و الخبث هو الصحيح. 


)١(‏ هكذا ذكره المحقق (قدس سره) فى المعتبر كما فى الجزء الأوّل من الحدائق من الطبعه 


الأخيره صن 608 و لكن الحق :ان الرجل موثق قد وثقه النجاشى (قدس سره) [78:8/ 80# و كونه بتزئى المذهب لا يتافى وثاقتة 
كما ان الظاهر أن موسى بن الحسن الواقع فى سند الروايه هو موسى بن الحسن بن عامر الثقه لأنهِ المعروف و المشهوره و قد 


روى سعد عنه فى عدّه مواضعء إذن فالروايه موثقه. 
(؟) الوسائل //١0 :١‏ أبواب الماء المضاف ب 8ح .١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 2 ص: ع 


وتإن لاقن لحا تجسن و إق كان كتبرا ربل وإ كان شقان الفح نا لد ححدى كوهد وااقاء التساسف ولو يعقاو رامن ابره 


ف أخد أظرافة فتجين كله (1). 


و أمَا ما ذهب إليه ابن أبى عقيل من جواز الغسل بالمضاف عند الاضطرار فلعله اعتمد فى ذلكك على الروايه المتقدمه 1١‏ الداله 
على أن المضاف يرفع الحدث عند عدم الماء» فإن النبى (صِلَى الله عليه و آله و سلم) توضأ بالنبيذ عند عدمهء حيث يستفاد منها 
كفايه المضاف فى رفع الخبث عند عدم الماء بطريق أولى, و لكنا قدمنا أن المضاف لا يكفى فى شىء من رفع الحدث و 
الخبث بلا فرق فى ذلكك بين وجود الماء و عدمه و أن الروايه مؤوله و لم يثبت أنها من الإمام (عليه السلام) وقد ورد فى بعض 
العاينه التى قدمنا نقلها فى أوائل الكتاب: «أنْ بنى إسرائيل كانوا إذا أصابهم قطره بول قرضوا لحومهم بالمقاريضء و قد 
فد لحطف ا ما بين السماء و الأرض و جعل لكم الماء طهوراًء فانظروا كيف تكونون» «؟) و هى قد دلت على حصر 
الطهور فى الماء بقرينه اقتصاره (عليه السلام) عليه فى مقام الامتنان» 


فلا طهور غيره من المائعات بلا فرق فى ذلكك بين صورتى الاختيار و الاضطرار. 

)١(‏ و الكلام فى ذلكك يقع فى مقامين: 

أحدهما: فى أصل انفعال المضاف بملاقاه النجاسه. 

و ثانيهما: فى أنه على تقدير انفعاله هل يفرق فيه بين كثيره و قليله؟ فإذا كان بمقدار الكر فحكمه حكم الماء المطلق أو انه لا 
فرق بين قلته و كثرته؟ 


المضاف ينفعل بالملاقاه 


أمَا المقام الأول: فقد تسالموا على أن المضاف ينفعل بملاقاه النجاسه» و لم يستشكل فى ذلك أحد من الأصحابء و يدل عليه 


جميع ما دل على عدم جواز استعمال سؤر 


.١ ح١ أبواب الماء المضاف ب‎ 7٠١7 :١ الوسائل‎ )١( 
.8 ح١ أبواب الماء المطلق ب‎ /17 :١ الوسائل‎ )0( 
> موسوعه الإمام الخوئى» ج ". ص:‎ 


الكلب و الخنزير و الكافر و الكتابى على تقدير نجاسته؛ بل الناصب على ما فى بعض الروايات 0١١‏ و لو لا نجاسه تلكك الأسآر 
550 أحد هذه المذكورات لم يكن وجه للمنع من استعمالهاء و إطلاق تلكك الأخبار يشمل ما إذا كان السؤر من المائعات 
المضافه. إذ المراد بالسؤر مطلق ما باشره جسم حيوان و لو بغير الشرب. فلا اختصاص له بالماء و لا بالمباشره بالشربء فالذى 
تحصّلى إلى هنا: أن ملاقاه النجاسه تقتضى نجاسه ملاقيها مطلقاًء و الحكم بعدم الانفعال فى بعض الملاقيات يحتاج إلى دليل و 
هو مفقود فى المقام. 

أمَا المقام الثانى: فالصحيح أنه لا فرق فى انفعال المضاف بين قلته و كثرته و الوجه فى ذلكك: أن المستفاد من روايات الأسآر أن 
نجاسه الملاقى من آثار نجاسه الملاقى كما يستفاد هذا من موثقه عمّار المتقدمه «؟» حيث دلت بعمومها على وجوب غسل كل 
ما لاقاه متنجسء فنجاسه الملاقى بنفسها تقتضى 


نجاسه كل ما لاقاه كثيراً كان الملاقى أم قليلاء ماءَ كان أو مضافا و الخروج عن ذلكك يحتاج إلى دليل» ومن يدعى عام انفعال 
الملا.قى للنجس فى مورد فعليه إثبات عدم تأثره و انفعاله بالملاقاه و قد أثبتنا ذلكك فى الكر من الماء بما يأتى فى محله. و أما 
غيره كالماء القليل أو المضاف قليله و كثيره فلم يقم دليل على عدم انفعاله بملاقاه النجس» فمقتضى ما ذكرناه من القاعده عدم 
الفرق فى انفعال المضاف بالملاقاه بين قليله و كثيره. 


و مما يوضح ما ذكرناه و يؤكده: الاستثناء الواقع فى بعض روايات الأسآر 00 حيث إنه بعد ما منع عن استعمال سؤر الكلب فى 


الغرت استع منهاها إذا كات النبورحوض] كيرا ستقق مه افاث الاستقاء فرنه على أن الجزراد«الحوض[ الكسر هو 


0 
)١(‏ وهى موثقه ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث قال: «و إياكك أن تغتسل من غساله الحم ام» ففيها 


تجتمع غساله اليهودى و النصرانى و المجوسى و الناصب لنا أهل البيت فهو شرهم. فإن الله تبارك و تعالى لم يخلق خلقاً أنجس 
من الكلب و أن الناصب لنا أهل البيت لأنجس منه) المرويه فى الوسائل /77٠١ :١‏ أبواب الماء المضاف ب ١١ح‏ 2. 


(0) الوسائل /١57 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 8ح .١‏ 
(*) الوسائل :١‏ 75؟/ أبواب الأسآرب ١ح‏ 7 


الحواض المستوزى غلن الماء لأنّه الذئ تستقى منه للحيوان أو لغيرة؛ و الخوض الكبير يشمل الكر بل الأكزار» فالرواية دلت على 
نجاسه السؤر فى غير ما إذا كان كراً من الماء؛ بلا فرق فى ذلكك بين ما كان 


ماءً ولم يكن كراً و ما إذا لم يكن ماءً أصلًاء كما إذا كان مضافاً قليلا كان أم كثيرأء فالخارج عن الحكم بنجاسه الملاقى 
النحين لين : إلا الك من الماء: 


يأرل فل :د لكك أحضا | مزافة 


أخلاهماء ما ووه قو نيع الأخا ريق أن القارة] ذاه فق الشيل شماقة قافنا كان اند ا فالفها وما لتاق كل ها قوز 
إن كان ذائباً فلا تأكله» و استصبح به و الزيت مثل ذلكك 01١‏ حيث إننا نقطع من قوله (عليه السلام) و الزيت مثل ذلكك أن الحكم 
المذكور أعنى نجاسه ملاقى النجس ليس مما يختص بالسمن أو الزيت و إِنّما هو مستند إلى ميعانهما و ذوبانهماء فكل مائع له 
ذوبان يحكم بنجاسته إذا لاقى نجسا بلا فرق فى ذلكك بين كثرته و قلته. 


و بعباره اخرى السمن و الزيت و إن كانا خارجين من المضاف إِلَا أنَا نقطع بعدم خصوصيه لهما فى الحكم. و أنّه مستند إلى 
ذوبان الملاقى و ميعانه مضافاً كان أم لم يكن و على الأوّل قلينًا كان أم كثيراً. 

ا 
و ثانيهما: موثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «شُئل عن الخنفساء و الذياب و الجراد, و النمله» و ما أشبه 


ذلك يموت فى البثر» و الزيت» و السمنء و شبهه. قال: كل ما ليس له دم فلا بأس» 27١‏ حيث يظهر من قوله (عليه السلام) و 
شبهه أنه لا خصوصيه للزيت و السمن المذكورين فى الروايه» بل المراد منهما مطلق المائع و الروايه دلت على أن المائع إذا 
وقعت فيه ميته ما لا نفس له لم يحكم بانفعاله و أقرت السائل فيما هو عليه من أن وقوع الميته مما 


لاتق ابا نلة فى امدق الماهاف 


.١ أبواب الماء المضاف ب 2ح‎ 7١١0 :١ الوسائل 17: 91/ أبواب ما يكتسب به ب مح 7» و الوسائل‎ )١( 
.١ (؟) الوسائل : 68/ أبواب النجاسات ب 8" ح‎ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 0 ص: ذا‎ 


نعم» إذا كان جارياً من العالى ]١[‏ إلى السافل و لاقى سافله النجاسه لا ينجس 


يقتضى نجاسته. و قد دلت بإطلاقها على عدم الفرق فى المائع بين المضاف و المطلق و بين كثرته و قلته. 


و مما يؤيد به المدعى روايتان: إحداهما ما عن السكونى ١١‏ و ثانيتهما: روايه زكريا ابن آدم 7 و قد اشتملتا على السؤال عن 
حك ابرق الكتز اذى وجكلات جيه جينة قار كسااقى لاسا أواتطرت قل قطر ابيز أوانيند اسديك كما فق النهنا وقد 
حكم (عليه السلام) فى كلتيهما بأن المرق يهراق» و أمَا اللحم فيغسل و يؤكل حيث دلتا على انفعال المضاف أعنى المرق و هو 
ماء اللُحم مع فرض كثرته عند ملاقاته النجسء و لا استبعاد فى كون المرق بمقدار كر لما حكاه سيدنا الأستاذ (أدام الله إظلاله) 
من أن العرب فى مضايفهم ربّما يطبخون بعيراً فى القدور و القدر الذى يطبخ فيه البعير يشتمل على مرق يزيد عن الكر قطعاًء و 
لا سيما على ما يأتى منّا فى محله من تحديد الكر بسبعه و عشرين شبراً. 


و دعوى انصراف الأخبار عن المضاف الكثير لقله وجوده لو سلّمت فإنّما تتم فى البلدان و الأمصار دون القرى و البوادى, لأنْهم 
كثيرا مااتجمعوق الألبان #9افن القندوز أو غيرها نا #اندعن الك تكثير. فإذا دلت الأخار على انفجال اللنضاف .يقللة و كثيره 
بالملاقام 


فلا يفرق فيه الحال بين أن يكون كراً أو أزيد منه فإنّه ينفعل بملاقاه النجس مطلقاً حسب الأدله المتقدمه. 


ثم إن قلنا بعدم انفعال المضاف الكثير فإن قلنا بعدم انفعاله أصلًا فهو كما مرّ مخالف للأدلّه المتقدمه. و إن قلنا بانفعاله لا فى 


تمامه بل فى حوالى النجاسه الواقعه فيه و أطرافهاء فيقع الكلام فى تحديد ذلك و أنّهِ يتنجس بأى مقدار, مثلًا إذا وقعت قطره 


]١[‏ المناط فى عدم التنجس أن يكون الجريان عن دفع و قوه من دون فرق بين العالى و غيره. 


." أبواب الماء المضاف ب 0 ح‎ 7/٠١8 :١ الوسائل‎ )١( 

(؟) الوسائل : /6/٠‏ أبواب النجاسات ب 8" ح 8. 

(©) المراد بها هو الذى يصنع منه الزبد المعبر عنه فى الفارسيه ب «دوغ» لا الحليب فلا تستبعد. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: 7 


العالى منه كما إذا صب الجلَاب من إبريق على يد كافر» فلا ينجس ما فى الإبريق و إن كان متْصلًا بما فى يده .)١(‏ 


دم فى مرق كثير فهل نقول بتنجس المرق بمقدار شبر أو نصف شبر من حوالى تلكك القطره فيه أو بأزيد من ذلكك أو أقل؟. 

لا سبيل إلى تعيين شىء من ذلككء إذ لو قدّرنا الانفعال بمقدار شبر مثلاء فلنا أن نسأل عن أنه لماذا لم يقدّر شبر و مقدار إصبع» 
و هكذا فيتعتين أن يحكم بنجاسه جميعه و هذا أيضاً من أحد الأدله على انفعال المضاف الكثير بملاقاه النجس. 

45 نما د كوناة اتقاءمق اتفال المقياقبخلاقاء'الفكين بحسن نا |ذااغك المقياف: باستفلةى اعلا سه واحدا عرفا كما إذا 


كان واقفاً و قد لاقى أحد طرفيه نجساء فيحكم بنجاسه الجميع لأنّه شى ء واحد عرفاً. و أمَا 


إذا كان متعدداً بالنظر العرفى» كما إذا جرى المضاف من طرف إلى طرف بقوه و دفع و لاقى أسفله نجساًء فلا نحكم بنجاسه 
الطرق الأعلى منه لأن السافل منه حيشل مغاير لعاليه عرفا و أحدهما غير الآخرفن نظرهة و من هنا لو فرقبنا إبريق ماء:يصب منه 
الماء على ماء سافل و قد وقعت قطره دم أو نجس آخر فى ذلك الماء السافل لا نحكم بنجاسه العالى لأجل اتصاله بما وقع فيه 
نجسء أو إذا فرضنا أن الماء يندفع من أسفله إلى أعلاه» و تنجس أعلاه بنجس فلا نحكم بنجاسه أسفله. لتعددهما و مغايرتهما 
عرفا كما فى القواراة و الآنابي السيغيله فعا 


و عليه فلا وقع لكون الماء عالياً أو سافنا أو مساوياء لما يأتى فى محله من أن الميزان فى عدم سرايه النجاسه و الطهاره من أحد 
طرفى الماء إلى الآخرء إِنّما هو جريان الماء بالدفع سواء أ كان من الأعلى إلى الأسفل أو من الأسفل إلى الأعلى, فإنّ السيلان و 
الاندفاع يجعلادن الماء متعدداً بالنظر العرفى» فسافله غير عاليه و هما ماءان فلا تسرى النجاسه من أحدهما إلى الآخرء كما لا 
تسرى الطهاره من أحدهما إلى الثانى على ما يأتى فى مورده فلا يتقوى و لا يعتصم بسافله» و من هنا إذا صببنا ماء إبريق على ماء 
سافل منه وهو كرّ ثم وقعت نجاسه على الإ-بريق» فلا نحكم بطهاره ما فيها لتقوّيه بالماء السافل و اتصاله به لأنهما ماءان» بل لو 
لم يكن دليل على تقوّى السافل 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اضرا 
[مسأله ؟: الماء المطلق لا يخرج بالتصعيد عن إطلاقه] 


[؟/ا] مسأله ؟: الماء المطلق لا يخرج بالتصعيد عن إطلاقه نعم» لو مزج معه غيره و صعّد كماء 


الورة بصير ضاف [3] 3 


بالعالى كما فى ماء الحمّام إذ الماء فى الحياض فى الحمّامات يجرى إليها من الماده الجعليه و هى أعلى سطحاً من الحياض؛ لم 
نلتزم بالتقوّى فيه أيضاًء إذ قد عرفت أن الدفع و الجريان يجعلان الماء متعدداًء و يمنعان عن تقوّى عاليه بسافله و سافله بأعلاه 


ِل أنهم (عليهم السلام) حكموا بالتقوّى فى الأسحواض الصغيره و أن ماءها يعتصم بالخزانه و بالمادّه الجعليه و إن كانت أعلى 
سطحاً من الحياض إلحاقاً لماء الحمّام بالجارى, و لأجل ذلك نلتزم بالتقوّى فيه تعبداً. 


عدم زوال الإطلاق بالتصعيد 


(0 كه ]ذا ماه هارا وذاكلت لخر ماف لذ إشكان قن ذلك عي ها اسلفناه ني أن الماء العسافيا + التصكة نان ديك فد 
وجد بعد انعدام الماء الأوّل» إذ المفروض أنه انقلب بخاراً و البخار غير الماء عرفاًء فإن الماء أخذ فيه السيلان و لا سيلان فى 
البخار» فالحاصل منه ماء مغاير للماء السابق و عليه فلا يحكم عليه بالطهور لاختصاص الطهوريه بالماء النازل من السماء و هو 
المطر. 

و دعوى أن الاستحاله غير مؤثره فى مثله لأنّه قبل استحالته كان ماء؛ و كذا بعد استحالته فهو عين الماء السابق و لم تحدث 
الاستحاله فيه شيئاً. 


مندفعه: بأن الأمر لو كان كما ادعيتء فلما ذا أفتى (قدس سره) فى المسأله الرابعه بطهاره المطلق أو المضاف النجس بالتصعيدء 


إذ المفروض أن الاستحاله لم تحدث فيه شيئاً لأنّه كان ماء قبل تصعيده؛ و كذا بعد تصعيده. 


لا-.يقال: إن البخار كالغبار» فكما أَنّهِ لم يفت فقيه بل و لم يتوم متفقه و لا عاقل بطهاره التراب الحاصل من الغبار إذا أثير من 


تراب متنجسء بدعوى أن التراب 


]١[‏ فى إطلاقه منع 


ظاهرء و المدار على الصدق العرفى. و منه تظهر حال المسأله الثالثه. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: 6٠‏ 

[مسأله : المضاف المصعّد مضاف] 

[0/] مسأله *: المضاف المصعّد مضاف )١(‏ 

[مسأله ؟: المطلق أو المضاف النجس يطهر بالتصعيد] 


[76] مسأله ع: المطلق أو المضاف النجس يطهر بالتصعيد ]١[‏ لاستحالته 


المتنجس قد استحال غباراً و انقلب الغبار تراب فهو موضوع جديد غير التراب السابق فليكن الحال كذلكك فى البخار. 


لأسنّه يقال: القياس مع الفارقء لأمن الغبار عين التراب عرفاًء و لا فرق بينهما إلا فى الاجتماع و الا-فتراق إذ التراب هو الغبار 
المجتمعء و الغبار هو التراب المتشتت فى أجزاء دقيقه صغارء و أين هذا من البخار لأنّه أمر مغاير للماء عندهم لما قدّمناه من أن 
السيلان مأخوذ فى مفهوم الماء عرفاً و لا سيلان فى البخار. 


و الظاهر أنه لا مدفع لهذا الإشكال إِلَا ما أسلفناه من عدم اختصاص الطهوريه بالماء النازل من السماءء و إِنّما همى حكم مترتب 
على طبيعى المياه أينما سرىء و المفروض أن الماء الحاصل بالتصعيد مما تصدق عليه الطبيعه» فإذن لا وجه للتوقف فى الحكم 
بطهوريته. و من هنا أشرنا سابقاً إلى أن الماء المصعد من المضاف ماء مطاق طهور و كذا نفتى بذلكك فى المصعد من النجس 
فانتظره. 


المضاف المصعًد 


)١(‏ لا يمكن المساعده على ما أفاده (قدس سره) فى هذه المسأله بوجه. لعدم صدق المضاف على المصعّد من المضافء أما 
فى بعض الموارد فبالقطع و اليقين» كما إذا امتزج الطين بالماء حتى أخرجه عن الإطلاق فصار وحلاء ثم صعّدناه و حصلنا ماءه 
نه ماء مطلق قطعاً لعدم تصاعد شى ء من الأجزاء الترابيه باللميعند و نا نذن يتك الكرارن تعر “كبا فى لميهيه ناد ارارق 
فلما قدّمناه سابقاً من أن مجرد تعطر الماء و اكتسابه رائحه من روائح الورد أو غيره لا يخرجه عن الإطلاق» فلا-وجه لعدم 
طهوريه المصعّد منه و إن كان تعطر 


الزية 


]١[‏ بل الحكم كذلكك فى الأعيان النجسه فيما إذا لم يكن المصعّد بنفسه من أفرادها كما فى المسكرات 


بخاراً ثم ماء .)١(‏ 


طهاره المائع المتنجّس بالتصعيد 


)١(‏ قد عرفت أن هذا هو الحق الصراح الذى يدعمه البرهان» فإن الحاصل بالتصعيد موجود مغاير للموجود السابق و هو ماء 
مطلق» فلا وجه للتوقف فى الحكم بطهوريته» إذ لا تختص ذلك بالماء النازل من السماء كما مر إِلَا أن له لازماً لا ندرى أن 
السيد (قدس سره) هل يلتزم به أو لاء و هو الحكم بطهاره الماء المصعٌد من الأعيان النجسه؛ كالمصعد من الخمر و البول و الميته 
النجسه كالكلبء و إن كان مقتضى ما ذكره (قدس سره) فى الكلام على الاستحاله من طهاره بخار البول هو الالتزام بذلكك 
مطلقاً. 


و الحق أنّه لا-مانع من الحكم بطهارته فى جميع الموارد, اللّهم إلا أن ينطبق على المصعّد عنوان آخر نجسء و هذا كما فى 
المصعّد من الخمر المعر عنه عندهم بالعَرّق فإنّه كأصله مسكر محكوم بالنجاسه شرعاً .01١‏ 


(1) و هذا لا ينافى ما ذكرناه فى الجزء الثانى من كتاب الطهاره ذيل مسأله ٠١١‏ من أن مقتضى القاعده طهاره المادّه المتّخذه من 
الخمر السك عنيا بجوهر الخو (اسيرثو) الى ا تتحطن كينها :و ذلك لأن العوق التاى تحكميا بتجاسعه هو الذى يحل من عجملة 
الخمور و شربه أمر متعارف عند أهله» و لا فرق بينه و بين غيره من الخمور إِلَا فى أنه يشتمل على الماده الألكليه بنسبه الأربعين 
فى الكائة فى« القدق العراقن ما زاكاى أن بقنه الحمر و قمنها ما شتعل :على 'النادة الالكلة شبنه العتكرة .فى الناته»: و :متها غير 
ذلك مما لا حاجه إلى 


ذكره. كما أنها فى الفمّاع بنسبه الخمسه فى المائه كذا فى بعض الكتب الكيمياويه الحديثه و أمَا الاسبرتو و جوهر الخمر فهو 
عباره عن نفس الماده الألكليه التى منها تتكوّن المسكرات على اختلاف أقسامها و هى غير قابله للشرب بوجه؛ و هذا هو الذى 
حكمنا بطهارته على طبق القاعده. فالعرّق و الأسيرتو موضوعان متغايران و إن اشتركا فى بعض مقدّمات صنعهما و تحصيلهما. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: فنا 
[مسأله 4: إذا شك فى مائع أنه مضاف أو مطلق] 


[101] مسأله ه: إذا شكك فى مائع أنه مضاف أو مطلق فإن علم حالته السابقه أخذ بها [1] و إِلَما فلا يحكم عليه بالإطلاق و لا 
بالإضافه؛ لكن لا يرفع الحدث و الخبثء و ينجس بملاقاه النجاسه إن كان قلينّه و إن كان بقدر الكر لا ينجسء لاحتمال [1] 
كونه مطلقاً و الأصل الطهاره .)١(‏ 


صور الشكك فى الإضافه و الإطلاق 


)١(‏ للمسأله صور عديله: 
الصوره الأولى: الشكك فى إطلاق المائع و إضافته من جهه الشبهه الموضوعيه. و هو قسمان: 


أحدهما: ما إذا علم إطلاق الماء سابقأ» ثم القى عليه مقدار ملح أو غيره» و شكك فى أن الخليط هل كان بمقدار منّ مثلا كى 
يخرجه عن الإطلاق, أو أنّه أقل من ذلكك فالماء باق على إطلاقه؟ ففى هذه الصوره لا إشكال فى جواز الرجوع إلى استصحاب 
بقاء الإطلاق السابق. 


ثانيهما: عكسن .ذلك بأ علم إضاقه الماء سابق كم كا عليه مقدا رمن القاء فشك فى أن الماء هل كانة.بتقتدار كر ملا تحتى 
يخرجه من الإضافه إلى الإطلاقء أو أنّه كان أقل من ذلكك فهو باق على إضافته؟ و فى هذه الصوره يرجع إلى استصحاب بقاء 
الإضافه السابقه و يترتب عليه جميع أحكام المضاف كما كان يترتب عليه أحكام الماء 


المطلق فى الصوره المتقدمه. 


زوق لنافئية ها" إذا كان الك قت الاطاذف و اشر قهن جيه الشية السككية 46 ذا القن امم العليج قن تمق الماءه 
و شككنا فى أن المركب منهما هل هو من 


]١[‏ هذا إذا كان الشكك لآم قدا رييكي كما العله اماد افق البيا لدتو أها ذا "كافي افيه ستيون قلا تدر الاستمحات 
71] الظاهن أله يكس ولا أثر [التجتمال المزبور. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: وذ 


مصاديق الماء عرفاً» أو لا ينطبق عليه هذا المفهوم و إن لم يطلق عليه الحليب أيضاً فالشبهه مفهوميه حكميه؛ و قد تعرضنا 
للتفبيلها قن محلةار لا تعد و تافل 31 الانسييتات ل ”يعت فق الشجيات المفهومة فى شتى 11 الاتعميسات الحكمن 
فلأجل الشكك فى بقاء موضوعه و ارتفاعه؛ و أمَا الاسبتصحاب الموضوعى فلأنه أيضاً ممنوع إذ لا شكك لنا فى الحقيقه فى شى ء» 
لأن الأعدام المنقلبه إلى الوجود كلها و الوجودات الصائره إلى العدم لعجيس كبارينه ابعر الدة اولاق سق لح ييا 
و معه ينغلق باب الاستصحاب لا محاله لأنّهِ متقوّم بالشكك فى البقاء. و قد مثّلنا له فى محله بالشكك فى الغروب» كما إذا لم ندر 
نه هو استتار قرص الشمس أو ذهاب الحمره عن قمه الرأس» فاستصحاب وجوب الصوم أو الصلاه لا يجرى لأجل الشكك فى 
بقاء موضوعه. و الموضوع أيضاً غير قابل للاستصحاب إذ لا شك لنا فى شى » فإن غيبوبه القرص مقطوعه الوجود و ذهاب 
الحمره مقطوع العدم؛ فلا شكك فى أمثال المقام إِلَّا فى مجرد الوضع و التسميه؛ و أن اللفظ هل وضع على مفهوم يعم استتار 
القرص أو لا؟ 


هذا و إن شئت قلنا: إن استصحاب الحكم 


ديد فى القدياك الليزىة كمي القنيه المصفداقته تدان حرم فون القن الشكقه وا لكف لأخل الشكه فى رقاء 
موضوع الحكم و ارتفاعه؛ فلا ندرى أن رفع اليد عن الحكم فى ظرف الشكك نقض لليقين بالشككء كما إذا كان الموضوع باقيا 
كال أن الدايتى بن لقن لفق لفك كمانإذا كان التوضتوع مزتقعاً و كان الموجره تودوعا اخر غير الموضوع المحكية 
بذلك الحكم, فلم يحرز اتحاد القضيتين: المتيقنه و المشكوكه. و هو معتبر فى جريان الاستصحاب. 


و استصحاب الموضوع أيضاً لا يجرى فى تلكك الشبهات؛ لعدم اشتماله على بعض أركانه و هو الشكك: فلا شكك إِلَا فى مجرد 
التسميه؛ و عليه فلا بد من مراجعه سائر الأصولء و هى تقتضى فى المقام بقاء الحدث و الخبث و عدم ارتفاعهما بما يشكك فى 
كونه ماء. 


و أمًا انه هل ينفعل بملاقاه النجاسه أو لا ينفعل» و تجرى فيه قاعده الطهاره أو 
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تمنو نهد و ذلك لوقن بماد فاقه اونيفة | ااقعاة اطي جنر لمان لاميساء 1 ع شري ان 
وجودى و كان المستثنى منه حكماً إلزامياً أو ملزوماً له كما فى المقام» فلا بدّ من إحراز ذلك العنوان الوجودى فى الخروج عن 
الإلزام أو ملزومه» ملا إذا نهى السيد عبده عن أن يأذن لأحد فى الدخول عليه إِنَا لأصدقائه فلا يجوز له الإذن لأحد فى الدخول 
إِلَا بعد إحراز صداقته» فلا محاله نلتزم بعدم جريان قاعده الطهاره فى المقام» لأن المستثنى من الحكم بالانفعال عنوان وجودى 
أعنى الكر من الماء و هو غير محرز على الفرضء و إحرازه معتبر فى الحكم بعدم الانفعال. و 


أمَا إذا لم يتم ما أفاده كما لا يتم ذلكك لما بيناه فى الأصول و يأتى تفصيله فى محله فلا مانع من جريان قاعده الطهاره فيه للشكك 
فى طهارته» هذا فيما إذا كان الخليط بمقدار كرء و أمَا إذا كان أقل منه فهو محكوم بالانفعال بالملاقاه مطلقا كان أم مضافا و لا 


الصوره الثالثه: ما إذا توارد على المائع الملاقى للنجس حالتان متضادتان» كما إذا علمنا بإطلاقه فى زمان و إضافته فى زمان آخر 
و شككنا فى المتقدم و المتأخر منهماء و قد عرفت أن الاستصحاب الحكمى غير جار فى المقام لأجل الشكك فى بقاء موضوعه و 
ارتفاعه» و معه لا يجرى الاستصحاب فى الأحكام لأنّه من الشبهه المصداقيه. و أمَا الاستصحاب الموضوعى فهو أيضاً لا يجرى 
فى المقام, لأنْه بناء على ما ذهب إليه صاحب الكفايه (قدس سره) لا مجرى له أصلَاء لعدم إحراز اتصال زمان اليقين بالشك و 
إحرازه معتبر عنده 5 و أمَّا بناء على المختار فهو و إن كان يجرى فى نفسه إلا أنّه يسقط من جهه المعارضه باستصحاب 
مقابله» و النتيجه على كلا المسلكين عدم جريان الاستصحاب على كل تقدير. 


و أنا قاعده الطهاره فى نفس الماء عند الشكك فى انفعاله فالكلام فيها هو الكلام المتقدم فى الصوره الثانيه» إذ لا مجرى لها على 
متبلكك شيشا الأسعاة (قلاسن سر) كنا 


() أجوة التقريزاتك و عع 
(؟) كفايه الأصول: .8١9‏ 
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لا مانع من جريانها على مسلكنا. و كذا الحال فى الرجوع إلى سائر الأصول من استصحاب الحدث و الخبث, فإن حالها حال 
الصوره المتقدمه من هذه الجهات. 


الصوره الرابعه: ما إذا شكك فى إطلاق المائع و إضافته 


من غير علم بحالته السابقه أو من غير وجود الحاله السابقه أصلًاء و جريان الاستصحاب فى هذه الصوره لإثبات النجاسه مبنى 
على القول بجريان الأصل فى الأعدام الأزليه كما بنينا عليه فى محله وفاقاً لصاحب الكفايه (قدس سره) 0١١‏ و عليه فلا بدّ من 


الحكم بنجاسه المائع المشكوكك بالملاقاه. 


و ذلك لأن مقتضى الأدله المتقدمه أن المائعات كلها يتنجس بالملاقاه و إِنّما خرج عنها عنوان الكر من الماءء فهناكك عام قد 
عم كران عر :و الففرودى :نا أنعرونا وده لكر خارساء :و للاشدوع هلخدا مف الأضات تصن الباق أيضاً أم لم 
يوجد معه ذاكك الاتصاف؟ و الأصل أنه لم يتصف به و لم يوجد معه الاتصافء لأنّه قبل أن يوجد لم يكن متصفاً بالماء» و 
الاتصاف إِنّما هو بعد خلقته لا قبلهاء فإن الاتصاف بالماء ليس قديماً بل هو أمر حادث مسبوق بالعدم بالضروره فيستصحب عدم 
اتصافه به. و أنّه الآن كما كان لا اتصافه بعدمه كما لا يخفىء فإذا ثبت عدم اتصافه بعنوان المخصص و هو الماء الكرء فيبقى 
المائع تحت عموم ما دلّ على انفعال المائعات بالملاقاه؛ كما ذكرنا نظيره فى الشكك فى قرشيه المرأه و عدمها. 


و أمَا إذا منعنا عن جريان الأصل فى الأعدام الأزليه كما عليه شيخنا الأستاذ (قناس طوة) 9 عتلاها. لمحي الكفا ةيو هبتر تاد 
فلا مانع من الحكم بطهاره المائع المشكوك بقاعده الطهاره أو استصحابهاء فإن المانع عنهما ليس إِلَّا استصحاب عدم المائيه 
المقتضى لإحراز موضوع النجاسه؛ و قد فرضنا عدم جريانه» و كم لجريان الأصل فى الأعدام الأزليه من فوائد و ثمرات فى باب 
الطهاره؛ و تأتى الإشاره إليها فى مواردها إن شاء الله تعالى. 


)١(‏ كفايه 


الأصولة ا 

(؟) أجود التقريرات :١‏ 6528. 
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[مسأله 2: المضاف النجس يطهر بالتصعيد و بالاستهلاك فى الكر أو الجارى] 


[8/] مسأله *: المضاف النجس يطهر بالتصعيد كما مر »)١(‏ و بالاستهلاكك فى الكر أو الجارى (؟) 


هذا كله إذا كان المائع المشكوك بمقدار الكرء و هو الذى أفتى فيه السيد (قدس سره) بالطهاره بقاعده الطهاره أو باستصحابهاء 
و ذكرنا نحن أنّها تبتنى على القول بعدم جريان الأصل فى الأعدام الأزليه» و أمَا إذا كان قليًا فلا ينبغى الإشكال فى الحكم 
بانفعاله بالملاقاه ماء كان أم مضافاً. 

ثم إِنْه إذا حكمنا بطهاره المائع المشكوك فيه بأصاله الطهاره أو باستصحابها فلا يثبت بها أنه ماء ليرتفع به الحدث أو الخبث و 
عليه فلا مانع من استصحاب بقائهماء و الحكم بعدم كفايه المائع المشكوكك فيه فى رفعهما. 


)١(‏ قد قدّمنا الكلام فى ذلكك و ذكرنا أن هذا هو الصحيح, لأجل استحاله المضاف بخاراً و انقلاب البخار ماء بتأثير الهواء» و هو 
عند العرق ماء جديد حصل من البخار و ليس عين الماء السابق كما لا يخفى. 


(1) غرضه منهما هو التمثيل» و مراده مطلق العاصم و لو كان ماء بثر أو مطر و نظره فى ذلكك إلى حصر طريق التطهير فى 
المائعات المضافه المتنجسه بالتصعيد و الاستهلاكك فى ماء معتصم. 


وقد حكى عن العلّمامه (قدس سره) أنّها كما تطهر بهما تطهر بأمر ثالث أيضاًء و هو اتصالها بما له الاعصام من كر أو مطر و 
نحوهماء و لم نعثر على من يوافقه فى ذلكك من الأصحاب. كما لم يقم دليل على مدعاه فإن الآيات المتقدمه قد عرفت عدم 
دلالتها على مطهريه الماء من الأخباث شرعاًء و على تقدير دلالتها على ذلك لا تعرض لها على كيفيه التطهير 


كما مرٌ. 


0 
و أما الروايات فلا دلاله فيها أيضاً على مدعاه. أمَا ما ورد من «أن الله وسّع عليكم 
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بجعل الماء طهوراً فإث بق إسرائيل + 0١١‏ قلأنها لوتدلت :على أن الماء مطهر :من الأخبات فلا قدل على كيفيه التطهير بالماء إذ 
لا تعرض فيها لذلكك بوجه. و أمَا قوله (عليه السلام) الماء يطهّر و لا يطهر "١‏ فلأنه إنّما يدل على أن الماء طهورء ى أمَا أنه مطهر 
لأئ اقمع عاو نان كفي فلاو هنظي أذ قال ]ف اللم:سشيخانه زوق زلا تررق فالسيلان على انساة زوق إلى اللمهال بو أن 
اديز رق اق ني ع يا اوأأها أز هالا و انتوق علج انق لواحي كبتك التدفا ونه من ركه الأيكان مداه شين العاف 
الموارد كما هو الواقع. 


نعم» يمكن الاستدلال على ما ذهب إليه العلامه بما رواه هو (قدس سره) فى مختلفه مرسلًا عن بعض علماء الشيعه عن أبى جعفر 
(عليه السلام) من أنّه أشار إلى غدير ماء و قال: إن هذا لا يصيب شيئاً إلا و طهّره «*1 كما استدل بها على كفايه مجرد الاتصال 
لكوك بي لقن كبا الى فى ل 

:. 
و بمرسله الكاهلى عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث «.... أن كل شى ء يراه ماء المطر فقد طهر "٠‏ و الاستدلال بهما مع 


مافيهما من الإرسال يتوقف على حمل الإصابه و الرؤيه فيهما على مفهومهما العرفى» و لا نحملهما على معنى آخر بقرينه حاليه 
أو مقاليه حتى و لو كانت هى المناسبه بين الحكم و موضوعه. و حينئذٍ يمكن أن يقال: المضاف المتصل بالكر أو المطر 


مما أصابه الكر أو رآه المطر. 


إلا أت إنقاء هما على معناهما العرفئ غير ممكن لآاسكلزامه القوال بطهاوه فقل الخفس» قتا إذا كان كل طرقية تجسا و اتصيل 
أحدهما بالكر أو المطر دون الآخرء أو 


)١(‏ وهى صحيحه داود بن فرقد المرويه فى الوسائل :١‏ 17/ أبواب الماء المطلق ب ١‏ ح ع. 


(0) المختلف ١0 :١‏ ذكر بعض علماء الشيعه: أنه كان بالمدينه رجل يدخل إلى أبى جعفر محمد ابن على (عليهما السلام) و 
كان فى طريقه ماء فيه العذره و الجيفء و كان يأمر الغلام يحمل كوزاً من ماء يغسل رجله إذا أصابه فأبصره يوماً أبو جعفر (عليه 
السلام) فقال: إن هذا لا يصيب شيئاً إلا طهّره فلا تعد منه غسًا. 


(؟) الوسائل /١58 :١‏ أبواب الماء المطلق ب #ح 2. 
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كان المتنجس أحد طرفيه خاصه و اتصل طرفه الطاهر بالكر أو المطر دون الطرف المتنجس» حيث يصح أن يقال عرفاً إنه مما 
أصابه الماء أو رآه المطرء مع أنّه لا وجه لطهاره الطرف الآخر الذى لم يلاقه الماء أو المطرء و هل يطهر المتنجس من دون أن 
يلاقى شيئاً من المطهرات؟ فدعوى أن الماء أو المطر إذا أصابا السطح العالى من المضاف يحكم بطهاره السطح السافل منه أمر 
لا-وجه له و عليه فلا بد بملا-حظه المناسبه بين الحكم و موضوعه من حمل الإصابه و الرؤيه فى المرسلتين على معناهما 
التحنيقي دون العرفق) المسام وان إصابه كل موضع من الأجسام المتفحية للماء أووروئة الماطر له كما تورجسب طها ره ذلك 
الموضع بخصوصه. دون الموضع الذى لم يصبه الماء أو لم يره المطرء هذا كله 


فى المضاف. 


و أمّا الماء المتنجس فهو و إن التزمنا بطهارته بمجرد الاتصال بالعاصم كراً كان أو مطراً و لا نعتبر فى تطهيره ملاقاه العاصم 
بجميع أجزائه إِلَا أنه إما من جهه الإجماع و لا إجماع فى المضاف لاختصاصه بالماء» و إما من جهه صحيحه ابن بزيع 1١‏ الدالّه 
على :طلهنارة ناو ةالش وعد تساف تقره معلل ]باط الد:ناذي لآق العله ممستقه ف شر ال ا رفوا كسا راق تقصضئلة فى علدو 
و قد تبن أن ما ادعاه العلمامه فى المقام مما لم يقم عليه دليل» فطريق تطهير المضاف منحصر بالتصعيد و استهلاكه فى ماء 
ثم إن فى المقام عنوانين: أحدهما: المضاف و ثانيهما: التغير. و أحكام التغير و إن كانت تأتى فى محلها على وجه البسط إن شاء 
اللّه إلا أنَا نشير إلى بعضها فى المقام على وجه الاختصار فنقول: 

تاره: يمتزج المضاف النجس بالمطلق المعتصم و يستهلك فيه بمعنى أنه ينعدم فى المطلق بنفسه و وصفه من غير أن يؤثر فيه 
شيئاً بل هو باق على إطلاقه؛ غير أنّه كان منَاّ مثا قبل الامتزاج» و قد زاد على وزنه بذلكك فصار منّاً و زياده» و مثل هذا الماء لا 
إشكال فى طهارته لا من جهه طهاره المضاف النجس بالامتزاج» بل من جهه ارتفاع 


)١(‏ الوسائل /18١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح ١١‏ وص :١‏ 171ب 5١ح‏ ع. 
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[مسأله /!: إذا القى المضاف النجس فى الكر فخرج عن الإطلاق إلى الإضافه تنجس إن صار مضافاً قبل الاستهلاى] 


[14] مسأله /: إذا القى المضاف النجس فى الكر فخرج عن الإطلاق إلى الإضافه تنجس إن صار مضافاً قبل الاستهلاكك و إن 
حصل الاستهلاكك و الإضافه دفعه لا يخلو الحكم بعدم تنجسه عن وجه» 


لكنّه مشكل ]١[‏ (1) 


الموضوع إذ لا وجود للمضاف النجس أصنًاء و الماء مطلق معتصم تشمله الإطلاقات. و من هنا يظهر أن قولنا: يطهر المضاف 
النجس بالاستهلاك مبنى على المسامحه فإنّه لا مضاف حتى يطهر. 


والفرق ينض نوات لقان و يشورك ني أن و عمط رد رونت عدف" ١‏ اف لون النطاى :ارايت ور 
ذلكك من التغيرات. و هل هذا يوجب تنجس المطلق بتغيره بأوصاف المتنجس أو لا يوجبه؟ فيه وجهان مبنيان على ما يأتى فى 
محله من أن التغير يقتضى نجاسه الماء مطلقاً أو أنها تختص بالتغير بأوصاف النجسء و أمًا التغير بالمتنجس فلا دليل على كونه 
موجباً للنجاسه و يأتى مّا فى محلّه إن شاء الله تعالى أن الثانى هو الصحيحء و عليه فلا يكون تأثير المضاف فى تغر المطلق 
موجباً لانفعاله بعد وضوح أن التغير غير الإضافه. و هى لا تحصل بالتغير و إِنّما يحدث التغير أثراً فى وصف المطلقء لا أنّه يسبب 
الإضافه كما نشاهده فى ماء الشط فإن لونه متغّر بالوحل مع انه مطلق» و لا يعد من المضاف. و ستعرف ان التغير بأوصاف غير 
لحيس لا وجي التسس. 


و ثالثه: يمتزج المضاف بالمطلق» و يستهلك الماء فى المضاف على عكس الصورتين المتقدمتين» و لا كلام فى انفعال الماء فى 
هده القيورة لأنه قات و قن لآفى تنها فحن :لا كاله 


إلقاء المضاف النجس فى الكر 


)١(‏ قد خص الكلام بالكر و هو المعتصم بنفسه و لم يعممه إلى المعتصم بمادته 


]١1[‏ الظاهر أنّ يحكم بنجاسته على تقدير إمكان الفرض. لكن الأظهر استحالته كما يستحيل الفرض الأول 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 2 ص: 0 


كالجارى و إن عممه إليه فى الفرع المتقدم» حيث 


قال: و بالاستهلاك فى الكر و الجارى و ستّضح وجه تخصيصه هذا فى طى تفاصيل الصور إن شاء الله تعالى. 
ثم إن للمسأله صوراً ثلاثاً لم يتعرض الماتن لإحداها: 


الصوره الأول جن زف سن الاسن مس لاما بأن يستهلك المضاف فى الكر أُوَلَا ثم يوجب أعاقة ثانا بعد دوز 
زمان» و تصوير ذلكك من الوضوح بمكان كما إذا مزجنا نصف مثقال من النشاء فى مقدار قليل من الماءء. فَإنّهِ يستهلكك فى الماء 
حين امتزاجهماء ثم إذا أوصلنا إليه حراره يتخن بذلكك و ينقلب الماء مضافاًء و هذه الصوره هى التى لم يتعرض السيد (قدس 
سره) لحكمهاء و لعله من أجل وضوح المسأله حيث لا موجب للحكم بالنجاسه فى مفروض الكلام» فإن المضاف النجس بعد 
ملاقاته الكر و قبل انقلاب الكر مضافاً قد حكم عليه بالطهاره لاستهلاكه فى الكر, فإذا انقلب الكر إلى الإضافه فهو ماء مضاف 
لم يلاق نجساًء فلا وجه للحكم بنجاسته. 


الصوره الثانيه: ما إذا حصلت الإضافه قبل الاستهلاك على عكس الصوره المتقدمه؛ و قد حكم فى المتن بنجاسه الكر فى هذه 
الصوره لأنّهِ خرج عن الإطلاق إلى الإضافه حين ملاقاته للمضاف النجس. و غير المطلق ينفعل بملاقاه النجاسه و لو كان بمقدار 
كر و هو ظاهرء و لا ينفع استهلاك المضاف بعد ذلك إذ لم يرد عليه مطهر شرعى بعد نجاسته» و خروج الماء من الإضافه إلى 
الإطلاق ليس من أحد المطهرات شرعاً فهو ماء مطلق محكوم بالنجاسه على كل حال. 


الصوره الثالثه: ما إذا حصلت الإضافه و الاستهلاكك فى زمان واحد معاً و ذكر فى المتن أن الحكم بطهاره الماء حينئذٍ لا يخلو 
عن وجه و لكنه مشكلء و الوجه الذى أشار إليه هو 


أن الماء فى حال الملاقاه و قبل استهلاك المضاف فيه ماء مطلق معتصم فلا وجه لانفعاله» و أما بعد استهلاك المضاف فيه 
المساوق لاقلات المطلق مضافاً فل تضاف فحن حت بلاق الماءدو بتحنة لانخيلةكه فى المطلق علق الفرضن» هذا: 


وقد أورد غليه شيخنا الأستاذ (قدس سره) فى هامش العروه بأن المضاف فى كلا الشقين يستحيل أن يستهلكك فى الماء الملقى 
عليه و ذكرنا نحن أيضاً فى تعليقتنا على 
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الكتاب أن الصوره الثانيه كالثالثه غير معقوله. ثم على تقدير إمكان الصورتين فالماء محكوم بالنجاسه دون الطهاره. 


فلنا فى المقام دعويان إحداهما: أن الصورتين مستحيلتان» و ثانيتهما: أن الحكم فيهما على تقدير إمكانهما هو النجاسه دون 
الطهاره. 


و قبل الشروع فى إثبات الدعويين ينبغى أن يعلم أن مفروض كلام السيد (قدس سره) هو صوره ملاقاه المضاف النجس للماء 
الذى هو بمقدار الكر خاصه. لا ما يزيد عليه ولا الجارى و لا غيرهما مما له ماده أو ما فى حكمها مما يعتصم به على تقدير 
انفعاله» و ذلكك لأن الماء إذا كان أكثر من كر واحد و حصلت الإضافه فى مقدار منه بحيث كان غير المتغير كراً فلا يبقى وجه 
للحكم بالانفعال فى الجميع» فإن غير المقدار المضاف منه باق على طهارته و هذا ظاهر. نعم» المقدار المتغير منه محكوم 
بالنجاسه ما دام متغيراً فإذا زال عنه تغيره بنفسه نحكم عليه بالطهاره لاتصاله بالكر. و قد دلتنا على ذلكك صحيحه ابن بزيع الوارده 
فى البثر 01١‏ لدلالتها على أن ماء البثر إذا تغير ينزح حتى يذهب ريحه و يطيب طعمهه و انّه يطهر بذلك معلا بأن له ماده و 
العله المك كو وه عمقت 


فى المقام أيضاً و لأجل هذا لم يضف (قدس سره) الجارى على الكر فى عنوان المسأله كما أضافه عليه فى الفرع المتقدم على 
هذا الفرع. و إذا عرفت ذلك فلنرجع إلى ما كنّا بصدده فنقول: 

أمّرا الصوره الأسولى: و هى ما إذا استهلك المضاف فى الماء و لم يوجب إضافته بالفعل و إِنّما صار سبباً لصيرورته مضافاً بعد 
زمان» فلا إشكال فى معقوليتها و إمكانهاء و أن حكمها هو الطهاره و سيأتى نظيره فى أحكام التغير فيما إذا لاقت النجاسه ماء و 
لم تغيره حين ملاقاته و إِنْما أوجبت تغيره بعد مضى زمان. 


و أمَا الصوره الثالثه: فهى كما أشرنا إليه غير معقوله» بيان ذلكك: أن المراد بالاستهلاك هو انعدام المستهلكك انعداماً عرفياًء على 
نحو بعك المر يمن المقناك :و الماء هنا واحد) غرها فكاف المفئاق لا وعود له أملاء لاند كاكة :قفتم المظلق 


.# ح١5 أبواب الماء المطلق ب “اح وفى ص ؟لااب‎ /٠١ : الوسائل‎ )١( 
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إذا كان قليلًا بالإضافه إلى الماء بحيث لا يقال إن المركب منهما شيئان» و من هنا لو باع حليباً مزجه بشى ء من الماء فليس 
للمشترى دعوى بطلان المعامله» و أن المبيع ليس بحليب بل حليب و غير حليب و الوجه فيه: أن الماء بعد استهلاكه و اندماجه 
فى الحليب يعد المركب منهما شيئاً واحداً. نعم» يثبت للمشترى فى المثال خيار تخلف الشرط و هو أمر آخرء و لو لا ما ذكرناه 
لبطل أغلب البيوع؛ فإن المبيع كالخبز و السمن و أمثالهما يختلط بشى ء آخر غالباً و لو بمثقال من تراب أو مقدار من الدردى و 


المركب و به تفسد البيوع؛ مع أن صحه المعامله فى مثلهما ليست مورداً للخلا.ف. و لا وجه له إلا أن المركب من الدقيق و 
التراب أو السمن و الدردى شىء واحد عرفاً من جهه الاستهلاك و الاندماجء و إن كان لا يخرج بذلكك عن التعدّد عقلًا و 
التركي حجريو واها والكهينا كن #واحك عر نا "كباامزوو انض الك من جهه التبيانتطات العرقة في التطيق و اننا عر كنا 
ذكرناه فى محله من جهه سعه المفهوم عندهم على نحو يعم الماء المختلط بمقدار يسير من التراب؛ أو السمن الممتزج بشىء 
قليل من الدردى و هكذا ... فإذا تبينت ذلكك فنقول: 


إن ملاقاه المضاف للمطلق لا يخلو عن إحدى صور ثلاث لا رابع لها: 


الاولى: أن يستهلكك المضاف فى المطلق لكثرته و قله المضاف على وجه يراهما العرف ماء واحداً ولا يكون بنظرهم مركباً من 
ماء و مضافء و لا تأمّل فى مثله فى الحكم بطهاره الماء» إذ لا وجود للمضاف و المفروض أن الماء عاصم لا ينفعل بشى ء. 


الثانيه: أن يستهلكك المطلق فى المضاف لكثرته و قله المطلق. و فى هذه الصوره أيضاً لا إشكال فى الحكم بنجاسه الماء و 
انفعاله لأنّه مضاف و لو كان ذلكك بضرب من المسامحه. إذ لا وجود حينئذٍ للمطلق حتى ينفعل فإنّه انعدم فى المضاف عرفاً. 


الثالثه: أن لا يستهلك شى ء منهما فى الآخر لتوازنهما فى الكثره و القله و عدم غلبه أحدهما على الآخر بحيث يراهما العرف 
شيئين» و ربّما يولد اجتماعهما أمراً ثالناً نظير اجتماع الخل و السكر فى السكنجبين؛ و الماء فى هذه الصوره أيضاً محكوم 
بالنجاسه إذ لا يطلق عليه الماءء لأن الفرض عدم استهلاك المضاف 


فى الماء و تعددهما بالنظر العرفى, فإذا لم يكن مطلقاً فهو مضاف لا محاله غايه الأمر لا بمرتبه عاليه منه تستهلكك 
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المطلق» بل بمرتبه نازله من ذلكك و ملاقاه مثله للنجس توجب الانفعال» و هذه الصور هى التى نتعقلها فى المقام و لا نتعقل 
صوره رابعه لها بأن يفرض حصول كل من الاستهلاكك و الإضافه فى زمان واحد معاًء و الوجه فى استحالتها أن فرض استهلاكك 
المضاف فى المطلق فرض أن المضاف لا وجود له مع المطلق عرفاً كما عرفت فى معنى الاستهلاك. و فرض حصول الإضافه 
أن العرف لا يرى للمطلق وجوداً و انه عندهم مضافء و هما أمران لا يجتمعان ففرض الاستهلاك و الإضافه معاً خلف ظاهر. 


فإذا عرفت استحاله هذه الصوره و أن فرض الاستهلاك فرض عدم حصول الإضافه و فرض الإضافه فرض عدم حصول 
الاستهلاك. تظهر لكك استحاله الصوره الثانيه أيضاً و ذلكك لأنّا إذا فرضنا خروج المطلق إلى الإضافه لغلبه المضاف» فكيف 
يتصوّر انقلا-به إلى الإطلاق بعد ذلكك بالاستهلاك إذ المطلق قد استهلك فى المضاف و لا وجود له كما تقدم فى معنى 
الاستهلاك. و ما لا وجود له كيف يتغلب على المضاف و يقلبه إلى الإطلاق بالاستهلاك. نعم, لا مانع من انقلاب المضاف 
مطلقاً على غير وجه الاستهلاكك كما إذا اختلط الوحل بالماء و أوجب إضافته؛ فإنّه إذا مضى عليه زمان تترسب الأجزاء الترابيه و 
تفكك عن الناء لاامحاله ويه شلن إلى الاطلؤق :و لكثة لا بالامتعياكك كما لا تن هذا كلدفئ ادعو الاولن و اسككالة 
الصورتين. 


و أما الدعوى الثانيه: و هى أنّه على تقدير إمكان حصول الإضافه و الاستهلاك معاً 


لا وجه لحكمه (قدس سره) بالطهاره؛ فالوجه فيها أن مستند حكم الماتن بطهاره الماء حينذاك, أن المطلق قبل ملاقاته للمضاف 
باق على إطائقه.و اعتضامه» و أما بعد ملاقاتهما و اثقلات المطلق مشافا فلاثه .و إن اتقلب إلى الأقافه على القرقن إِنَا أنه بعد 
كونه كذلكك لم يلاق مضافاً آخر نجساً حتى يحكم بنجاسته؛ فالماء محكوم بالطهاره لا محاله. 


و هذا الذى اعتمد عليه الماتن فى المقام لا يتم إِنَا بالالتزام بإمكان أمر مستحيل و وقوعه؛ و هو فرض ملاقاه المضاف النجس 
للمطلق بجميع أجزائه دفعه واحده حقيقيه» بأن يلاقى كل جزء من المضاف لكل جزء من المطلق دفعه واحده و يستهلكك كل 
جزء منه فى جزء من المضاف فى آن واحد عقلى. 
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[مسأله 4: إذا انحصر الماء فى مضاف مخلوط بالطين] 


[80] مسأله 8: إذا انحصر الماء فى مضاف مخلوط بالطين ففى سعه الوقت يجب عليه أن يصبر حتى يصفو و يصير الطين إلى 
الأسفل؛ ثم يتوضّأ على الأحوط ]١[‏ و فى ضيق الوقت يتيمم» لصدق الوجدان مع السعه دون الضيق .)١(‏ 


وهذا كما ترى أمر مستحيلء إذ لا يمكن تلاقى كل واحد من أجزاء أحدهما لجزء من أجزاء الآخر دفعه. و إِنْما يلاقى بعض 
أجزاء المضاف لبعض أجزاء المطلق أُوَلّا ثم تلاقى الأجزاء الباقيه منه لأجزاء المطلق ثانياً و هكذاء فالدفعه العقليه غير ممكنه إلا 
فى مثل تكهرب الماء و سرايه القوه الكهربائيه إلى جميع الأجزاء المائيه فإن الدفعه فيه أوضح. و لكنها فيه أيضاً غير عقليه لأن 
للقوه الكهربائيه أيضاً سيراً لا محاله لاستحاله الطفره إلَا أنّه سريع. نعمء الدفعه العرفيه معقوله كما ذكروها فى الغسل ارتماساً 


استحالت ملاقاه أجزاء كل منهما مع الآخر دفعه حقيقيه فلا محيص من الحكم بنجاسه الماء؛ و ذلكك لأن الجزء الأوّل من المطلق 
إذاالاقنامتح كه انناف اللحو وحصشس ونفانا حصي لاد معالة ركاذا سحي حر يه تتحية الأحداء اديه نضا بأنيا 
أقل من كرء فتنفعل بملاقاه النجاسه لما مرّ من أن مفروض كلام الماتن (طاب ثراه) هو الماء البالغ كراً خاصه. فإن الباقى إذا 
كان نمقدار كر أيضا نما كان لنجاسه الجزء الملاقى للمضاف وجه بعد زوال تغيره لاتصاله بالعاصم و هو مانع من انفعال الجزء 
المضاف. و على الجمله الماء فى الصوره المفروضه محكوم بالنجاسه. و الذى يسهل الخطب أن الفرض فرض أمر مستحيل. 


0 ان هده السبا لد فل تبي اردان تعره الداءها نيا أو بالقدره عليه» ليكون عدم الوجدان بمعنى عدم الماء فى 
الخارج أو عدم القدره عليه 0١١‏ بل تبتنى بكلا هذين المعنيين على أن الاعتبار فى وجوب الوضوء على الواجد بالمعنيين و 
وجوب التيمم على الفاقد بالمعنيين» بمجموع الوقت أو بخصوص زمان العمل 


]١[‏ بل على الأظهر. 


.1١18:١ المستمسكك‎ )١( 
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و الامتثال» فإن جعلنا المناط بالوجدان و الفقدان فى تمام الوقت فلا إشكال فى وجوب الوضوء على المكلف فى المقام» فلا بل 
لاق أن شر عض .تق الماء كان المفروضى أنه بعدين واعدا إلى ار لوقت كاذ تس الوخدانه كما اله. فذاقلا النباط 
بالوجدان و الفقدان فى خصوص وقت العمل فلا تأمل فى وجوب التيمم عليه فى المسأله لأنْه حين قيامه إلى الصلاه ليس بواجد 
بكلا المعنيين» لفرض إضافه الماء حينذاكك فلا قدره له على الماء كما أن الماء ليبس 


بموجود خارجاً. 


- و 5 لا ل 0 - عالت 2 5 
و مقتضى ظهور الايه المباركه إذا قَمْتَمْ إلى الصّلاهِ اقلم لدو ا فتَيَمَمُوا صَعيدا طيّبا »١١‏ هو الثانى و أن الاعتبار فى الوجدان 


و الفقدان بزمان القيام إلى العمل» نظير وجوب القصر على المسافر و التمام على الحاضرء فإن المدار فيهما على كون المكلف 
حاضراً أو مسافراً فى زمان العمل» فعلى الأول يتم و على الثانى يقر و إن صار مسافراً أو حاضراً بعد ذلك. هذا كله حسبما 


تقتضيه القاعده. 


و أمّا ما يستفاد من الأخبار: فقد ورد فى بعضها الأمر بالانتظار فيما إذا احتمل الوجدان إلى آخر الوقت «7» و معه لا يجوز البدارء 
وقد أفتى السيد (قدس سره) بجوازه فى مبحث التيمم عند احتمال الوجدان إلى آخر الوقتء و عدمه فيما إذا علم بحصوله على 
تقدير الانتظار إلى آخر الوقت «* كما فى ما نحن فيه إِنَا أنه لم يجر على هذا فى المقام حيث لم يفت بوجوب الانتظار للوضوء 
جزماً و إِنّما أوجبه احتياطاً» و لعل الوجه فى ذلكك ظهور الآيه المتقدمه فى أن الاعتبار فى وجوب التيمم بفقدان الماء حين القيام 
إلى العمل» و قد استظهرنا نحن من روايات هذا الباب أن المدار فى وجوب التيمم على الفقدان فى تمام الوقت» و من هنا نحكم 
فى المقام بوجوب الانتظار للوضوء. هذا كله مع سعه الوقتء و أما مع الضيق فلا ينبغى التأمل فى وجوب التيمم لأنّه فاقد للماء 


000 المائده: ه: 5. 


ل 
(؟) كمافى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سمعته يقول إذا لم تجد ماءً و أردت التيمم فأخر 


التيمم إلى آخر الوقت, فإن فاتكك الماء لم تفتكك الأرض» و غيرها المرويه فى 


الوسائل *: *78/ أبواب التيمم ب ١7ح .١‏ 
باق فى المسأله [1181]. 


[مسأله 4: الماء المطلق بأقسامه حتى الجارى منه ينجس إذا تغير بالنجاسه] 
اشاره 


[481] مسأله 3: الماء المطلق بأقسامه )١(‏ حتى الجارى منه ينجس إذا تغير بالنجاسه 


بكلا معنيى الفقدان. 

ثم لا يخفى ان ذكر هذه المسأله فى المقام فى غير محله لأنّها من فروع مسأله التيمم و لا ربط لها بمسأله المضافء فكان الأولى 
تأخيرها إلى بحث التيمم. 

أحكام الماء المتغيّر 

)١(‏ قد قسمنا الماء بلحاظ الانفعال و عدمه إلى أقسام ثلاثه: 

أحدها: ما لا ينفعل لاعتصامه بمادته كما فى البئر» و الجارىء و الحمّام. 

و ثانيها: ما لا ينفعل لاعتصامه بنفسه و كثرته كما فى الكر. 

و ثالثها: ما لا ماده له و لا كثره فيه و هو قابل للانفعال. 


و هذه الأقسام بأجمعها ينفعل إذا تغير بأحد أوصاف النجس من الطعم و الرائحه و اللون بملاقاته. و المستند فى ذلكك هو 
الروايات المستفيضه الوارده من طرقنا و هى من الكثره بمكان ريما يدعى تواترهاء و معها لا حاجه إلى الاستدلال بالنبويات 
المرويه بطرق العامه من قوله (صلَى الله عليه و آله و سلم) «خلق الله الماء طهوراً لا ينجسه شى ء إلا ما غتر لونه أو طعمه أو 
ريحه) 0١١‏ و لا يحتمل فيها الانجبار لوجود ما يعتمد عليه من طرقناء كما لا نحتاج إلى التمسكك بما رواه فى دعائم الإسلام عن 
على (عليه السلام) «فى الماء الجارى يمر بالجيف و العذره و الدم يتوضأ منه و يشرب و ليس ينجسه شىء ما لم يتغير أوصافه: 
طعمه و لونه و ريحه؛ 070 لإرسال رواياته» و إن كان مصنفه و هو قاضى نعمان المصرى فاضنًا و من أجلاء عصره. و الأخبار 
الوارده من طرقنا على طوائف 


)١(‏ الوسائل /١78 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١‏ ح 4. و قد قدّمنا نقلها [فى ص ]١١‏ عن كنز العمّال و موضعين من سنن البيهقى. 


(1) المستدركك :١‏ 188/ أبواب الماء المطلق ب ”اح .١‏ و عن دعائم الإسلام .١1١ :١‏ 
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: 0 0 
الطائفه الأوكن ماندل غل اتقعال ليس الناء التفير باحند أوضافة الضتن كصيسية حزن ده عق اللف عي أن تعبيةاللواز عله 


السلام) قال: «كلما غلب الماء علىي ريح الجيفه فتوضأ من الماء و اشربء فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب' 
١١‏ و موثقه سماعه عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته عن الرجل يمر بالماء و فيه دابه ميته قد أنتنت؟ قال: إذا كان النتن 
الغالب على الماء فلا يتوضأ و لا يشرب» 3١‏ و المذكور فيهما كما ترى طبيعى الماء على وجه الإطلاق. 


1 
الطائفع الثانيه: ما دل على انفعال ما لا ماده له و هو الكر بالتغير بأوصاف النجسء كصحيحه عبد الله بن سنان قال: «سأل رجل أبا 


عبد الله (عليه السلام) و أنا حاضر عن غدير أتوه و فيه جيفه؟ فقال: إن كان الماء قاهراً و لا توجد منه الريح فتوضأ» "3 و ما رواه 
زراره قال قال أبو جعفر (عليه السلام): «إذا كان الماء البو رار حي ا دوا رام اعادو لوا ووو ار 
ريح تغلب على ريح الماء» "5١‏ و روايه حريز عن أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) «أُنّهِ سرئل عن الماء النقيع تبول فيه 
الدواب؟ فقال: إن تغتير الماء فلا تتوضأ منه» و إن لم تغيره أبوالها فتوضاً 


منهه و كذلك الدم إذا سال فى الماء و أشباهه) «©. و محل الاستشهاد فيها هو قوله (عليه السلام) وكذلك الدم إلى قوله و 
أناهةة و أعاصدوها وهو الذدى دل حل قحاس أروال اللاوات قلمله يعر لعل التفعهة لاق الحاقه ذهيوا إلى اسه أبرال:التغال 
والحمير و نحوهما «9©) و هذه الروايات قد اشتملت على الماء النقيع و هو الماء النازح 


(1) الوسائل /١9/ :١‏ أبواب الماء المطلق ب ”اح .١‏ 
(0) الوسائل /١9 :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح #. 
(") الوسائل /15١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح .١١‏ 
(؟) الوسائل /١5١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب ”اح 8 
(0) الوسائل :١‏ 17/ أبواب الماء المطلق ب “اح ”. 


(9) قال ابن حزم فى المحلى المجلد ١‏ ص 188 البول كله من كل حيوان: إنسان أو غير إنسان مثا يؤكل لحمه أو لا يؤكل 
لحمه نحو ما ذكرنا كذلكك, أو من طائر يؤكل لحمه أو لا يؤكل لحمه فكل ذاكك حرام أكله و شربه إلى أن قال: و فرض اجتنابه 
فى الطهاره و الصلاه, إلا ما لا يمكن التحفظ منه إلا بحرج فهو معفو عنه كونيم الذباب» و نجو البراغيث. و قال أبو حنيفه: أما 
البول فكله نجس سواء كان مما يؤكل لحمه أو مما لا يؤكل لحمه. إلا أن بعضه أغلظ نجاسه من بعض. فبول كل ما يؤكل لحمه 
مو رمن أو كاد أو تسن اوتقرة أو غير :تنكف ل نهب الوك دو لأ عاذ مه الستلةة إلا أذريكوق كثر اذانعما يجن و عاد 


منه الصلاه أبداً. و لم يحد أبو حنيفه فى المشهور عنه فى 


الكثير حداًء وحده أبو يوسف بان يكون شبراً فى شبر. قال: فلو بالت شاه فى بثر تنجست و تنزح كلها. قالوا: و أمّا بول الإنسان و 
مالا يؤكل لحمه فلا تعاد منه الصلاه» ولا ينجس الثوب إِلَا أن يكون أكثر من قدر الدرهم البغلى» فإن كان كذلك نجس 
الثوت» و أعيدت منه الضلاه أبدا» فإن كان قدر الدرهم البغلى فأقل لم ينجس الثوب و لم تعد منه الصلاه و أمَا الروث فَإنّه سواء 
كله كان ممسااة 5 لجيه اهنا لا و كل السب مور كان أو هو افوس اومن حمان أوعتر لكف ون كاذك الثوقه كله أو 
النعل» أو الخفء أو الجسد أكثر من قدر الدرهم الغلى بطل الصناؤء وأ أعادها أبدا و إن كان قدر الدرهم البغلى فأقلّ لم يضر 
لكا ل أن قانة و اننا نيول جا نكم كم عه قفويو سورج ب كا لحمه فك اذ لكك دوو فازه ا كنا ير ل ما لذ كا 
لحمه و نجوه نجس و بول ما يؤكل لحمه و نجوه طاهران. و قال داود: بول كل حيوان و نجوه أكل لحمه أو لم يؤكل فهو طاهرء 
حاشا بول الإنسان و نجوه فقطء فهما نجسان. و قال الشافعى: مثل قولنا الذى صدرناه به. راجع المجلد ١‏ ص 1١‏ الفقه على 
المذاهب الأربعه. 
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فى أحد أوصافه الثلاثه من الطعم 


المجتمع فى الغدران و ماء الغدير و غير ذلكك من المياه البالغه كراً من دون انتتكرة لها ماقف 


الطائفه الثالئه» مآ :دل على :الفعالمالداماةه كالش إذا عر باحد أوصاف التجس و في كمحتحة محمد بق 


إسماعيل بن بزيع عن الرضا (عليه السلام) قال: «ماء البثر واسع لا يفسده شى ء إِلَا أن يتغتير ريحه أو طعمه فينزح حتى يذهب 
الريح و يطيب طعمه لأن له مادّه» 01١‏ و هى وارده فى ماله مادّه و هو ظاهرء و بهذه الطوائف الثلاث نبنى على انفعال مطلق الماء 
إذا تغيّر بأحد أوصاف النجس. 


)١(‏ الوسائل /15١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح 17 وص 77١1ب‏ 1١ح‏ ع. 
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و الرائحه و اللوث )١(‏ بشرط أن يكو بملاقاه النجاسةه فلا يتنس إذا كان التغير باللون 


)١(‏ وقد وقع النزاع فى أن سبب النجاسه بالتغير هل هو التغر بالطعم و الرائحه خاصّه كما هو المصرح بهما فى أكثر روايات 
الباب» أو أن التغئر باللون الها ميت للذنفال؟ 


وقد يدعى )١١‏ عدم ذكر اللون فى شى ء من الأخبار الوارده فى المقام؛ و لأجله يستشكل فى إلحاقه بالطعم و الريح. و التحقيق 
أن الأمر ليس كما ادعى».فإن اللون كأخويه مذكور فى جمله من الأخارة فدونكك روابه أبى يضير المتقذمه المشتملة على قَوَلَه 
(عليه السلام) و كذا الدم "١‏ فإن التغير بالدم على ما يستفاد منه عرفاً ليس إلا التغير باللون دون الطعم أو الريح, و روايه العلاء 
بن الفضيل قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الحياض يبال فيها؟ قال: لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول» « لأنّها 
نقبك عل أن القهر الوق أنضا مين الانتعال: 


ثم على تقدير المناقشه فى الروايتين بضعفهما فحسبك صحيحه محمد بن الحسن الصفار فى كتاب بصائر الدرجات عن محمد 
بن إسماعيل يعنى البرمكى عن على بن الحكم عن شهاب بن عبد ربّه 


قال: «أتيت أبا عبد الله (عليه السلام) أسأله. فابتدأنى فقال: إن شئت فسل يا شهاب, و إن شئت أخبرناكك بما جئت له قلت: 
أخبرنى» قال: جئت تسألنى عن الغدير يكون فى جانبه الجيفه, أتوضاً منه أو لا؟ قال: نعم قال: توضأ من الجانب الآخرء إلا أن 
يغلب الماء الريح فينتن. و جئت تسأل عن الماء الراكد من الكر 10 ممما «©) لم يكن فيه تغير أو ريح غالبه» قلت: فما التغتير؟ قال: 
الصفره 


)١(‏ ذكره صاحب المداركك :١‏ /اه. 
(0) الوسائل :١‏ 17/ أبواب الماء المطلق ب “اح ”. 
(") الوسائل /١9 :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح ". 
ل 
(©) وفى طهاره المحقق الهمدانى (رحمه الله) رص ٠‏ سطر ٠]و‏ بعض نسخ الكتاب «من البثرا. 
(0) كذا فى النسخه المطبوعه أخيراً من الوسائل و الصحيح «ما'. 
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بالمجاووه كنا :ذا فقث منعة قرما من الماء قطان انها 10 


فتواخاً نهو" كلدنا غلنيه [غلية] كثره الماء» فو ظاهن 019 و:هى أنضا صريشه فى أن الفين باللون وأهو الضفره ييحن الانفعال. 


هذا على أن التغير باللون فى النجاسات يلازم التغتير بالطعم أو الريح و لا يوجد التغير باللون إلا و التغير بالطعم أو الربح موجود 
معه» و لا تقاس النجاسات الخارجيه بالإصباغ فإن التغير بسببها يمكن أن يكون باللون خاصه. و هذا بخلاف التغير بالنجاسات 
كما فى الميته و اللحم, لأنّها إذا أثرت فى تغير لون الماء بالصفره أو بغيرها فلا ينفكك عن التغتر بالطعم و الريحء و لعلّه لأجل 
هذا التلازم لم يتعرض (عليه السلام) فيما تقدم من صحيحه ابن بزيع للتغير باللون. 


التغئر بالمجاوره 
ّ 
)١(‏ اشترط الفقهاء (قدس الله أسرارهم) فى انفعال 


الحاء كلتف أن مكرن القفر معدا إلى عاذفاه الجداء: للح او أنا إذا كنا بعر الملاقاءس المجاوره :و السواءة فهو لا بوكر في 
الانفعال» كما إذا كانت الميته قريبه من الماء فأنتنت و سرى النتن إلى الماء و هذا هو الصحيح. فإِنْ الروايات الدالّه على نجاسه 
الماء بالتغتير بين ما وردت فى خصوص ملاقاه الماء المتغيّر للنجس بوقوع الميته أو البول فى الماءء كما فى بعض الأخبار 5). أو 
تفسخ الميته فيه كما فى بعضها الآخر «*. و صراحتها فى ملاقاه الماء للنجس غير محتاجه إلى البيان» و بين ما لم ترد فى ذلكك 
الموردء إِلَا أنّها دلت على إراده الملاقاه بواسطه القرائن الخارجيه كصحيحه ابن بزيع. فإنّها و إن لم ترد فى ملاقاه النجس للماءء 
و قوله (عليه السلام) فيها «ماء البثر واسع لا يفسده شى ء إِلَا أن يتغير ...» مطلق يشمل التغيّر بالملاقاه و المجاوره؛ إِلَا أن القرينه 
قامكة غلن ازادة التر بالماذقاء خاضه: 


(1) الوسائل /١8١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9ح .١١‏ 

(0) الوسائل /١9 :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح ع, ىن 7ه .١١‏ 
() الوسائل /١9 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ”اح لل 8. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟”. ص: 8١‏ 


و بيان تلكك القرينه هو أن الشىء فى قوله (عليه السلام) لا يفسده شىء لم يرد به مطلق ما يصدق عليه مفهوم الشىء بل المراد 
به هو الذى من شأنه أن ينجس الماء إلا أنه لا ينجس ماء البثر لأنّهِ واسع. كما هو الحال فى قوله (عليه السلام): «الماء طاهر لا 


ينجسه شى ع)» و قوله: «إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شى ع»» لوضوح عدم إراده الأشياء القن عن 


التنجيس من لفظه الشى ء فيهماء و من البين أن تقرب الماء من الميته مثا ليس مما شأنه التنجيسء و لم يثبت كونه موجباً 
للانفعال ما لم تتصل الميته بالماء لبعدها أو لوجود مانع فى البين. 


فمن ذلكك يظهر أن المراد من قوله (عليه السلام): «ماء البثر واسع لا يفسده شى عا: السلا تقياده زاذناء الففاية لا انب 
تغيره» و بذلكك تظهر صححه ما ذهب إليه الأمتعاتت من أن الموجب للانفعال هو التغيّر الحاصل بالملاقاه لا بالمجاوره و نحوها. 


فرع 
إذا لاقى الماء جزء من النجس و لم يكن ذلك الجزء موجباً للتغير فى الماء؛ و كان له جزء آخر يوجب التغيّر إلَا أنه لم يلاق 


الماءء كما إذا لاقى الماء شعر الميته أو عظمها و لم يلاق لحمهاء و الشعر و العظم لا ينتنان بمرور الأيام و لا يحدثان التغير فى 
شىء بخلاف اللّحم لتسرع الفساد إليه» فهل مثل هذه الملاقاه توجب الانفعال؟. 


الظاهر أنه لاء لأن ما لاقى الماء لا يوجب التغتير و ما يوجب التغير لم يلاق الماء و قد اشترطنا فى نجاسه الماء أن يستند تغيره إلى 
ملاقاه النجس الذى يوجب التغير لا إلى مقارنه نجس آخر كما هو المستفاد من الأخبار, و مثل ذلك ما إذا وقع نصف النجس 
فى الماء و كان نصفه الآخر خارجاً عنه و النصف الداخل لم يكن سبباً للتغتير بل كان سببه المجموع من النصف الداخل فى 
الماء و النصف الخارج عنه؛ فإن الظاهر عدم انفعال الماء بذلككء لأن الملاقى لم يوجب التغير و ما أوجبه لم يلاق الماء» و يعتبر 
فى انفعال الماء استناد التغثير إلى ملاقاه النجس الذى يوجب التغثر. 


فمااعن المحفق الههدانى من أن التشر سيت 


للانقعال قن هذه السروه اذ يسدق عرفا أن شال إن الماء لاقى نضا يوجب النغر زؤزلا يكن الساعةهغلية لآق ها حدق 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى »2 مو سوعه الإمام الخوئى. ”7 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 دق 


(1) مصباح الفقيه (الطهاره): ٠١‏ السطر 19. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: لف 


و أن يكون التغيّر بأوصاف النجاسه دون أوصاف المتنجس )١(١‏ فلو وقع فيه ديبس 


عرفاً هو أن الماء لاقى ميته و لكن النجاسه إِنّما ترتبت على عنوان ملاقاه النجس الذى يوجب التغتر و هذا العنوان لم يحصل فى 
المقام» و هو نظير ما إذا لم يكن الملاقى للماء سبباً للتغير بنفسه و إِنّما أوجبه بانضمام شى ء آخر إليهء كما إذا ألقى مقدار من 
دم و صبغ أحمر على ماءء و استند تغيره إليهما بحيث لو كان الدم وحله لما تأثر به الماء» فإنّه لا يوجب الانفعال كما يأتى فى 
كلاسم الماتن (طاب ثراه) و الوجه فيه أن ما لاقاه الماء من النجس لا يوجب التغتره و ما يوجبه و هو مجموعهما ليس بنجس كما 


هو ظاهر. 
التغيّر بأوصاف المتنكس 


)١(‏ وقع الخلاسف فى أن التغتير هل يعتبر أن يكون بأحد أوصاف النجسء أو أن التغتير بأوصاف المتنجس أيضاً كاف فى 
الانفعال؟. 


والظاغر أن ضوزة اقغار أجزاء التجس فن المشجس الذى وجب اقثاز تلكف الأجراء فى الماء على تقدير ملاقاته إباه خارجه 
الدم فى ماء و حللناه فيه ثم ألقينا ذلكك الماء على ماء آخرء فتغير 


الماء الثانى بعين الأ-جزاء الدمويه المنتشره فى الماء الأول بالتحليل» كما أن صوره خروج الماء عن الإطلاق بملاقاه المتنجس 
خارجه عن محل النزاع قطعاً. فالذى وقع فيه الكلام له صورتان: 


إحداهما: ما إذا تغتر شىء بالنجاسه من غير أن تنتشر فيه أجزاء النجسء ثم لا-قى هذا المتغيّر بالنجس ماءً و غثيره بالوصف 
الحاصل فيه بالتغّر» كما إذا وقعت ميته فى الماء و لم تتفسخ فيه و تغتير الماء بريحها ثم ألقينا ذلكك الماء فى ماء آخر كر و تغر 
بما فى الماء من نتن الميته من دون انتشار أجزاء الميته فى شىء من الماءين. 


وخا قينا ما ةذ لاقت نجاسه شيئاً و نجسته؛ ثم لاقى اللححين كراقم لمان قفر بهد أرميات تفة دون :أوصاف الس 
كما هو الحال فى العطور إذا لاقتها يد كافر 


مثلًا ثم ألقيناها فى حوض من الماء فإِنّها تغر الماء بريحها لا محاله. 
و لنقدم الكلام فى الصوره الثانيه. لأن التخر فيها إذا صار موجباً للانفعال فهو يوجب الانفعال فى الصوره الأولى بطريق أولى. 


فنقول: إن نسب القول بالنجاسه فى صوره التغير بأوصاف المتنجس إلى الشيخ الطوسى (قدس سره) و,استدل عليه بالنبوى 
اروف تعلق الله الماميطيو و لا هيه شي لاما عت لولده اوطعي اواو كا فاث فوته سل الله عليه و آله و سلم) 


و فيه: أن الحديث نبوى قد ورد بغير طرقناء كما صرح به صاحب المداركك «237 و أمضاه صاحب الحدائق (قدس سرهما) " فلا 


يعتد به» و إِنّما نقول بالنجاسه فى مفروض الكلام لو قلنا بها من جهه الروايات الوارده من طرقناء كما 


فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع: «ماء البثر واسع لا يفسده شىء إِلَّا أن يتغير ريحه أو طعمه. ...» بدعوى أن قوله (عليه 
السلام): «لا يفسده شى ء إلا أن يتغتير) أيضاً شامل لكل من النجس و المتنجس. 


بل الصحيح عدم نا سف لاعن ارش الاشتس امن و01 شرن لفون ادرف لمشي وقول عله شنار ١‏ لد 
السلام) فى الصحيحه بقوله: «إِلَّا أن يتغيّر ريحه أو طعمه؛ فينزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه؛. فإن هذا الإطلالق و 
الاستعمال: «حتى يذهب الريح و يطيب طعمه إِنّما يصح إذا كان التغير الحاصل بالطعم أو الريح تغيراً بريح كريهه أو طعم 
خبيث» إذ مع فرض طيب الطعم أو الريح لا معنى لطيبه ثانياً. و كراهه الريح و الطعم تختص بالتغيّر الحاصل بالنجاسات. و أمّا 
المتنجسات فريّما يكون ريحها فى أعلى مرتبه اللطافه و الطيب» كما فى العطور المتنجسه أو طعمها كما فى السكر و الدبس 
المتنجسين, و لا يصح فى مثلهما أن يقال: ينزح حتى 


.0:١ المبسوط‎ )١( 


.78:١ المدارك‎ )( 
.19/ :١ الحدائق‎ )9( 


يذهب الريح و يطيب طعمه. و بالجمله فالمقدار المتيقن منها هو الحكم بالانفعال فى التغير بالنجسء فلا بد من الاقتصار عليه 
فلا كلدفى هده الزواظوو افا 'سائر الزوائنات في بأجنغينا كما عزقة وارده فى اقني بأعاة الحاساض ننم المعه و الوة 3 
نحوهماء ولا يستفاد من شى ء منها انفعال الماء بالتغيير بالمتنجسات فراجع. 


و حيث قلنا بعدم الانفعال فى الصوره الثانيه فلا بد من التكلم فى الصوره الأولى أيضاًء ليرى أن التغثر فيها يوجب الانفعال أو لا 
يوجبه» وهى ما إذا تغثر الماء بملاقاه المتنجس و 


لكن لا بأوصاف نفسه بل بأوصاف النجسء و قد أشار إليه فى المتن بقوله: نعم لا يعتبر أن يكون ... و المعروف انّه يوجب 
الانفعال وقد اتشدل عله وجوه 


أحدها: أن تغتر الماء بالأعيان النجسه قليل» و لا يوجد إلا نادراً و لا يصح حمل إطلاقات التغتر على الفرد النادر» فلا محيص من 
تعميمه إلى التغتير بالمتنجسات أيضاً فيما إذا أوجبت تغتر الماء بأوصاف النجسء و الوجه فى ذلكك: أنّ الميته أو غيرها من 
النجاسات إذا وقعت فى كر أو أكثر منه فهى إِنّما تغتّر جوانبها الملاصقه لها فى شى ء من أوصافها الثلاثه أَوَلَاء ثم تغتر حوالى ما 
يتصل بها و ما جاورها ثانياء ثم تلكك المجاورات تغتر مجاوراتها الملاصقه و هكذا ... إلى أن ينتهى إلى آخر الماءء فالميته مثلا 
تغيّر الماء بواسطه المجاورات المتنجسه لا بنفسها و بلا واسطه» فلا محيص من تعميم التغيّر الموجب للانفعال إلى التغيّر بأوصاف 
التجن إذا مدا ملاقاه المتصن» 

و هذا الوجه و إن ذكر فى كلمات الأكثرين و لكنّه لا يخلو عن مناقشه. لأنّ سرايه التغير إلى مجموع الماء و إن كانت بواسطه 
المتنجسات لا بعين النجاسه كما ذكرء إِلَا أن الدليل لم يدلنا على نجاسه الماء المتغتير بملاقاه المتنجس و إن كان التغتير بأوصاف 
النجسء فإن الدليل إِنّما قام على انفعال الماء المتغتير بملاقاه نفس النجس. فلا بدّ من الاقتصار عليه. 


ثانيها: صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع المتقدمه؛ فإن إطلاق قوله (عليه السلام) فيها «لا يفسده شى ء إِلَا أن يتغير ...؛ يشمل 
كل ما هو صالح للتنجيس. و من الظاهر أن المتنجس الحامل لأوصاف النجس كالماء المتغيّر بأوصاف النجاسه صالح لأن يكون 


بس او ل عا ا 


تلع شين اسان القور و اسم عرسا مإطافق 


الروايه يشمل النجس و المتنجس إذا لاقى ماء البثر و غيره بأحد أوصاف النجاسه و إِنْما خرجنا من إطلاقها فيما إذا غيره 
بأوصاف نفسه من أجل ما استفدناه من القرينه الداخليه كما مرّء و هذا الوجه هو الذى ينبغى أن يعتمد عليه فى المقام. 


تالثهناة و هىوعه عق جعاصتلهة أن الما المنتحين الحاما لأوصاق التسين إذالاقن كرا وغيره اد أوضاف التحين فيوالا 
يخلو عن أحد أوجه ثلاثه: 


فإمّا أن نقول ببقاء كل من الملاقى و الملاقى على حكمهماء فالماء المتننجس نجس و الكر المتغتير طاهر» و هو مما نقطع ببطلانه 
فإن الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمينء أو نقول بطهاره الجميع؛ و هو أيضاً مقطوع الخلاف لما ثبت بغير واحد من الأدلّه الآتيه 
فى محلّها من أن الماء المتغير لا يطهر من دون زوال تغيره» و القول بطهاره الجميع فى المقام قول بطهاره الماء المتغير و هو 
الذى لاقى كراً مع بقاء تغيره» و هو خلاف ما ثبت بالأدله التى أشرنا إليها آنفاء أو نقول بنجاسه الجميع و هو المطلوب. 


و الجواب عن ذلكك أن هذا الوجه ينحل إلى صور ثلاث: 
الاولى: أن يكون الماء المتغير موجباً لتغير الكر بأحد أوصاف النجاسه مع استهلاكه فى الكر لكثرته و قله المتغير. 


الثانيه: الصوره مع استهلاكك الكر فى المتغير لكثرته بالإضافه إلى الكرء كما هو الحال فى ماء الأحواض الصغيره فى الحمّامات» 
فإنّه إذا تغثئر بنجس و لاقاه الكر الواصل إليه بالأنابيب» فلا محاله يوجب تغيّر الواصل و استهلاكه لقلته بالإضافه إلى ماء 
الحياض: فإنّه يصل إليه تدريجاً لا دفعه. 


الثالثه: الصوره من دون 


أن يستهلكك أحدهما فى الآخر لتساويهما فى المقدار. و هذه صور ثلاث: 


أمَا الصوره الأولى: فنلتزم فيها بطهاره الجميع و لا منافاه فى ذلكك للأدلّه الدالّه على عدم طهاره المتغير نا بارتفاع تغتره» و ذلكك 
بالاستهلاك فى كر طاهر. 


و أمّرا الصوره الثانيه: فنلتزم فيها بنجاسه الجميع, و لا ينافيه ما دلّ على اعتصام الكر و حصر انفعاله بالتغير بملاقاه الأعيان النجسه. 
و الكر لم يلاق عين النجس فى المقام؛ و ذلكك لأسن ما دل على اعتصام الكر إِنّما يقتضى طهارته مع بقاء موضوعه و هو الكر 
الملاقى لغير العين النجسه لا مع انعدامه باستهلاكه فى المتغير. 


وأمًا الصوره الثالثه: فيتعارض فيها ما دل على انفعال الكر المتغيّر بملاقاه العين النجسه؛ و اعتصامه فى غير تلكك الصوره؛ مع ما 
دل على أن المتغير لا يطهر إلا بارتفاع تغتره» فإن مقتضى الأول طهاره الماء فى مفروض الكلادم, لأنّه لم يتغير بملاقاه عين 
النجسء و مقتضى الثانى نجاسته لبقاء تغتيره على الفرضء و بما أن الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين متضادين فيدور الأمر بين 
أن نحكم عليه بالنجاسه لنجاسه المتنجسء أو نحكم عليه بالطهاره لطهاره الكرء و إذ لا ترجيح فى البين فيتساقطان و يرجع إلى 
قاعده الطهاره فى الماء» بلا-فرق فى ذلكك بين القول بجريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه و عدمه. إذ بناء على القول 
بجريانه أيضاً كان الاستصحابان متعارضين, فيرجع بالنتيجه إلى قاعده الطهاره. 


و بذلكك يظهر أن الوجه الصحيح فى الحكم بالنجاسه فى المقام منحصر بإطلاق صحيحه 


نعم» إن هناك وجهاً رابعاً يمكن أن يستدل به على نجاسه الكر المتغير بأوصاف النجس بملاقاه المتنجسء و هو الاستدلال 
بصحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع من ناحيه أخرى غير إطلاقهاء و حاصله: أن الإمام (عليه السلام) قد أمر فيها بنزح ماء البثر 
حتى يطيب طعمه و تذهب رائحته؛ و من الظاهر البَئِن أن تقليل الماء المتغر بأخذ مقدار منه لا يوجب ارتفاع التغّر عن الباقى من 
الرائحه أو الطعم» و هو من البداهه بمكان لا يحتاج إلى زياده التوضيح. فالنزح لا يكون رافعاً لتغتير الماء الباقى فى البثر و عليه 
يتعيّن أن يكون الوجه فى قوله (عليه السلام) «ينزح حتى ...» شيئاً آخرء و هو أن البثر لما كانت ذات مادّه نابعه كان نزح المتغير 
منها و تقليله موجباً لأ-ن ينبع الماء الصافى من مادتهاء و يزيد على المقدار الباقى من المتغير فى البئر» و بإضافته تقل الرائحه و 
الطعم من الباقى» و كلما نزح منه مقدار أخذ مكانه الماء الصافى النابع من 


نجس فصار أحمر أو أصفر لا ينجس. إِلَا إذا صيره مضافاً. نعم» لا يعتبر أن يكون بوقوع عين النجس فيه بل لو وقع فيه متنجس 
حامر لأروضناق التحس تسرد رمت الصين تفمين ١‏ نضا ءيق أن تكو العف جين 0 


مادّتها حتى إذا كثر النابع بتقليل المتغر غلب على الباقى و أوجب استهلاكه فى ضمنه و بذلكك صح أن يقال ينزح حتى يذهب 


و من هذا يظهر أن النابع من المادّه لا يحكم بطهارته عند ملاقاته للباقى من المتغير فيما إذا تغر بملاقاته» و إِنّما يطهر إذا غلب 
النابع على الباقى و أوجب 


زوال رائحته و تبدل طعمه لقوله (عليه السلام) «ينزح حتى يذهب ...) فقوله هذا يدلنا على ما قدمناه من أن الماء النابع الملاقى 
للمتنجس المتغئر غير محكوم بالطهاره. لتغتيره بأوصاف النجس من الريح و الطعم بملاقاه المتنجس الحامل لتلكك الأوصافء و 
إِنّما يطهر حتى يذهب ... فالروايه دلت على أن أى ماء لاقى متنجساً حاملًا لأوصاف النجسء و تغتر بها فهو محكوم بالانفعال 
للقطع بعدم خصوصيه فى ذلكك لماء البثر. 


ثم لا يخفى أن مورد هذه الصحيحه من قبيل الصوره الثانيه من الصور المتقدّمه فى الوجه العقلى؛ و هى ما إذا لاقى متنجس 
حامل لأوصاف النجس ماءً و غتره بأوصاف النجس مع استهلاك الماء فى المتغتير» و قد ذكرنا انا نلتزم فيها بنجاسه الجميع من 
غير أن ينافى هذا الأدلّه الدالّه على اعتصام الكر إلا بالتغيّر بملاقاه عين النجس. لأنّه فرع بقاء موضوع الكرء و لا يتم مع استهلاكه 
وانعدامه. و يستفاد هذا من الصحيحه المتقدمه حيث دلت على أن النابع محكوم بالنجاسه لملاقاته المتغيّر الباقى فى البثر و 
استهلاكه فيه إِلّا أن يكثر و يغلب عليه. 


اعتبار التغيّر الحسى 


)١(‏ لا ينبغى الإشكال فى أن التغير الدقى الفلسفى الذى لا يدرك بشى ء من الحواس لا يوجب الانفعال شرعاًء كما إذا وقع 
نقذار قذل من الشكر أو ره فى الناى لأله هيتلا حلت كيرا فنه لآ ميخاله إلا أله غير قابل للادراكك بالحواس#فكلة إذا خضل 


من النجس لا يستلزم النجاسه قطعاً و لا كلام فى ذلكك. 


و إِنْما المهم بيان أن التغّر المأخوذ فى لسان الدليل هل هو طريق إلى كم خاص من النجسء ليكون هذا الكم هو الموجب 


التغئر بأحد الأوصاف طريق إليه و لا موضوعيه له فى الحكم بالانفعال حتى لا يدور الحكم مدار فعليه التغتّر و هو القول بكفايه 
التغئر التقديرى أو أن التغئر بنفسه موضوع للحكم بالانفعال لا أنه طريق» و هذا لاختلاف النجاسات فى التأثير» فيمكن أن يكون 
مقدار خاص من دم مؤثراً فى تغئر الماء» ولا يكون دم آخر بذلك المقدار مؤثراً فيه لشدّه الأوّل و ضعف الثانى و غلظه 
أحدهما و رقّه الآخر هذا فى اللون» و كذلك الحال فى غيره من الأوصافء فإن اللحوم مختلفه فبعضها يتسرع إليه النتتن فى زمان 
لا ينتتن فيه بعضها الآخر مع تساويهما بحسب الكم و المقدار» فيدور الحكم مدار فعليه التغير؟ 

الصحيح هو الثانى: لأن جعل التغتير طريقاً إلى كم خاص من النجس و هو الموضوع للحكم بالانفعال إحاله إلى أمر مجهولء إذ 


لاعلم لنا بذلكك الكم, على أَنّهِ خلاف ظاهر الأدلّه. لظهورها فى أن التغتير بنفسه موضوع لا أنّهِ طريق إلى أمر آخر هو الموضوع 
للحكم بالانفعال؛ إذ القضايا ظاهره فى الفعليه طراً. و مع هذا كله ربّما ينسب إلى بعض الأصحاب القول بكفايه التغتير التقديرى 


فى الحكم بالانفعال. 

و تفصيل الكلام فى المقام: أن التقدير الذى نعبر عنه بكلمه لو إما أن يكون فى المقتضى كما إذا وقع فى الكر مقدار من الدم 
الأصفر بحيث لو كان أحمر لأوجد التغتر فى الماء» ففى هذه الصوره المقتضى للتغتر قاصر فى نفسه. 

و إما أن يكون فى الشرطء كما إذا وقعت ميته فى الماء فى أيام الشتاء بحيث لو كانت الملاقاه معه فى الصيف تغير بها الماءء 
فإن الحراره توجب انفتاح خلل الميته و فرجها فيخرج عنهما النتن و به يفسد 


فالقصون فى الشرط. 


و إِمًا أن يكون التقدير فى المانع» كما إذا صبٌ مقدار من الصبغ الأحمر فى الماء ثم 


وقع فبه الدم, فإن الدم يقتضى تغر لون الماء لولا ذلكك المانع و هو انصباغ الماء بالحمره قبل ذلكك, أو جعلت الميته قريبه من 
الماء حتى نتن بالسرايه و بعد ما صار جائفاً وقعت عليه ميته. فإنّها تغتير الماء بالنتن لولا اكتسابه النتن بالسرايه قبل ذلك فعدم 
التغر مستند إلى وجود المانع فى هذه الصوره. هذه هى صور التقدير و لا نتعقل له صوره غيرها. 


أمَا الصورتان: الاولى و الثانيه: فلا ينبغى الإشكال فى عدم كفايه التقدير فيهما لأنّ الانفعال قد علق على حصول التغيّر فى الماء و 
المفوؤوض الدغ ير شاي لآ واقعا وال ذ ظاهراء إما لصون المتتض ١و‏ إنا لنقداة تترطله ويد لأ روحب الاقعاك. و إن نسب إلى 
العلامه (قدس سره) القول بكفايه ذلكك, حيث جعل التغتير طريقاً إلى كم خاص من النجس .2١١‏ 


و أمّرا الصوره الثالثه: فالتحقيق أن التقدير بهذا المعنى كاف فى الحكم بالانفعال إذ الفرض أن التغيّر حاصل واقعاً لتماميه 
المقتضى و الشرطء غايه الأ-مر أن الحمره أو النتن يمنع عن إدراكه و إِلَا فالأجزاء الدمويه موجوده فى الماء و إن لم يشاهدها 
الناظر لحمرته» و هو نظير ما إذا جعل أحد على عينيه نظاره حمراء» أو جعل الماء فى آنيه حمراء فإنّه لا يرى تغّر الماء إلى 
الحمره بالدم حيث إِنّه يرى الماء أحمر لأجل النظاره أو الآنيه و الأحمر 


لا ينقلب إلى الحمره بإلقاء الدم عليه مع أنه متغتر واقعاً. 


و أظهر من جميع ذلكك ما إذا فرضنا حوضين متساويين كلاهما كر و قد صبغنا أحدهما بصبغ أحمره و فرضنا أيضاً مقداراً معينا 
من الدم فنصفناه» و ألقينا كل نصف منه على كل واحد من الحوضينء و تغر بذلكك الحوض غير المنصبغ بالصبغ أ فلسنا نحكم 
حينئفٍ بتغتتر المنصبغ أيضاً بالدم؟ لأسن الماءين متساويانء و ما القى على أحدهما إِنّما هو بمقدار الملقى على الآخر و إن لم 
نشاهد تغيّر الثانى لاحمراره بالصبغ »١‏ و كيف 


.187 :١ إلى العلامه فى القواعد‎ ١١١ :١ نسب السيّد الحكيم (قدس سره) فى المستمسكك‎ )١( 


(؟) فإن الماء كما ادعوه لا لون له غير لون الماء كما أن الشعر لا لون له غير البياضء و إِنّما يرى الماء أو الشعر أحمر أو أصفر 
أو بغيرهما من الألوان لأجل ما يدخلهما من الأجزاء المتلونه» فهما كالزجاجه التى تتلون بما فى جوفها من المواد. فهى حمراء إذا 
كان فى جوفها شىء أحمر أو سوداء إذا كان فى جوفها شىء أسود و هكذاء مع أن لون الزجاجه هو البياضء فالشعر إِنّما يرى 
أسود لما جعل فيه من مادّه سوداء, و لذا يرى بلونه الطبيعى فى الشيبه لانتهاء مادّه السوداء فى الشيبوبه» و كذا الحال فى الماء. 
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فالتقديرى لا يضرء فلو كان لون الماء أحمر أو أصفر فوقع فيه مقدار من الدم كان يغره لو لم يكن كذلكك لم ينجس ]١[‏ و كذا 
إذا صب فيه بول كثير لا لون له بحيث لو كان له لون غتره. و كذا لو كان جائفاً فوقع فيه ميته كانت تغيره لو 


لم يكن جائفاً و هكذاء ففى هذه الصور ما لم يخرج عن صدق الإطلاق محكوم بالطهاره على الأقوى. 


كان فالصحيح فى الصوره الثالثه كفايه التقدير كما بنى عليه سيدنا الأستاذ مدّ ظلّه فى تعليقته المباركه على الكتابء فإِنَّ 
الصورتين اللتين أشار إليهما (دام ظله) من قبيل الصوره الثالثه» فراجع. 

ثم إِنّا كما نلتزم بالنجاسه فى التغير التقديرى إذا كان موجوداً واقعاً و قد منع مانع عن إدراكه بإحدى الحواس الظاهريه كذلكك 
نلتزم بالطهاره فى عدم التغير التقديرى مع وجود التغئر ظاهرا. و توضيح ذلكك: 

أنا أسنساكف سابتا أن النشر إثنا بوجي التحاسة قينا ذا انقفد إلى بتلاقاء تقس التجبر على تدر الامشاذلةى آنا ذا اسن اله 
و إلى شى ء آخر فهو غير مؤثر فى الانفعال, و نعبر عنه بعدم التغير التقديرى و إن كان متغيراً ظاهرأء كما إذا تغيئر الماء بمجموع 
الدم و الصبغ الأحمر بوقوعهما عليه معاًء أو وقع أحدهما فيه أُوَلَا و أثّر بما لا يدركك بالحواسء ثم وقع فيه الآخر و استند تغيره 
إلى مجموعهما من دون أن يستند إلى كل واحد منهما فى نفسه. فصوره عدم التغير تقديراً و صوره التغيّر متعاكستان و إن كان 


الحكم فى كلتا الصورتين هو الطهاره اللّهم إلا أن يستند عدم إدراكك التغتتر فى صوره التغير التقديرى إلى وجود مانع عن 
الإدراكك كما قدمناء أو يستند عدم التغئر 


]١[‏ الحكم بالنجاسه فيه و فى الفرض الثالث لو لم يكن أقوى فلا ريب أنه أحوط. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ؟. ص: ٠١‏ 
[مسأله :٠١‏ لو تغبّر الماء بما عدا الأوصاف المذكوره من أوصاف النجاسه] 


[81] مسأله :٠١‏ لو تغر الماء بما عدا الأوصاف المذكوره من أوصاف النجاسه مثل الحراره و البروده؛ و الرقه و الغلظه؛ و الحَفّه و 
النقل» لم ينجس ما 


لم يصر مضافاً .)١(‏ 


التقديرى فى هذه الصوره صوره عدم التغيّر التقديرى إلى قصور الشرط فإنّه لا محيص حيئئذٍ من الالتزام بالنجاسه. و هذا كما إذا 
لاى الماء ميته فى أيام الصيف و تغيّر بهاء إِلَا أن ملاقاتهما لو كانت فى الشتاء لما كانت مؤثره فى تغيّره إذ لا يمكن أن يقال 
بعدم التغير التقديرى فى مثله بدعوى أن التغير غير مستند إلى الميته وحدهاء بل إليها و إلى حراره الهواء» و يشترط فى الانفعال 
استناد التغيّر إلى ملاقاه النجس باستقلاله» و ذلكك لأنْ العُرف لا يرى حراره الهواء مقتضيه للتغيّر و إِنّما المقتضى له عندهم هو 
الميته» فالتغيّر مستند إليها مستقلا. نعم الحراره شرط فى تسرع النتن إلى الماءء و إِنْما نلتزم بعدم التغثر التقديرى فيما إذا استند 
عدمه إلى قصور المقتضى كما قدمناه بأمثلته. 


ولا يخفى أن ما ذكرناه فى هذه الصوره المعر عنها بعدم التغير التقديرى مع تغيّر الماء ظاهراً مما لم نقف على تعرض له فى 
كلمات الأصحاب (قدس سرهم) فافهم ذلك و اغتنمه. 


التغيّر بما عدا الأوصاف الثلاثه 


)١(‏ كما إذا وقع مقدار بول صاف فى كر من الماء و أحدث فيه البروده لبروده البول جدّاً أو الحراره إذا كان حاراً شديداً. و 
الصحيح أنه لا يقتضى الانفعال لأن التغتير الموجب للانفعال منحصر فى الأوصاف الثلاثه: الرائحه و الطعم و اللونء على خلاف 
فى الأخير و لم يذكر فى روايات الباب سائر الأوصاف. فالروايات تقتضى عدم انفعال الماء بسائر الأوصافء و لا سيما صحيحه 
ابن بزيع لدلالتها على حصر سبب النجاسه فى أمرين: التغتير بالرائحه؛ و التغئر بالطعم و قد ألحقنا اللون بهما لدلاله سائر الأخبار 
ولا دليل على رفع اليد عن 


إطلاق الصحيحه المذكوره (ماء البثر واسع لا يفسده 
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[مسأله :١١‏ لا يعتبر فى تنجسه أن يكون التغيّر بوصف النجس بعينه] 


[87] مسأله :١١‏ لا يعتبر فى تنجسه أن يكون التغيّر بوصف النجس بعينه فلو حدث فيه لون أو طعم أو ريح غير ما بالنجسء كما 


لو اصفرٌ الماء مثلا بوقوع الدم تنجس. و كذا لو حدث فيه بوقوع البول أو العذره رائحه أخرى غير رائحتهماء فالمناط تغير أحد 
الأوصاف المذكوره بسبب النجاسه و إن كان من غير سنخ وصف النجس .)١(‏ 


شى ء» فى غير الأوصاف الثلا-ثه كالبروده و الحراره و الخفه و الثقل و نحوها بل إطلاق هذه الصحيحه يقيد إطلاق قوله (عليه 


السلام) فى بعض الأخار «أن يتغير) أو ما هو بمضمونه .)١١‏ 


و من ذلكك يظهر أن ما نسب إلى صاحب المدارك (قدس سره) «7) من استدلاله بإطلاقات التغر فى الحكم بنجاسه الماء 
المتغتير بما عدا الأوصاف الثلاثه» مع ذهابه إلى عدم دلاله الأخبار على انفعال الماء بالتغيّر فى اللون مما لا يمكن المساعده عليه 
لما عرفت من أن إطلاقات التغيّر مقيده بإطلاقات الأخبار الدالّه على عدم انفعال الماء بغير التغير بأحد الأوصاف الثلاثه كما مر 


هذا 

ثم لو أغمضنا عن ذلكك و تمت كنا بإطلاقات الأخبار» فإخراج التغر بالأُون مما لا-موجب له فإنّ الإطلاق كما يشمل سائر 
الأوصاف كذلكك يشمل اللون و هذا ظاهر. 

التغيّر بالنجس فى غير أوصافه 


(1) لأنن التغير قسماته تغير يحضل باتعشار التجس فى الماء بريحه أو طعمه أو لوثة و يسقى ذلكك بالتغير بالانتشان وبالتر كن 
المزجى و هو يوجب اتصاف الماء بأوصاف التحين بلا قفص أو يمرثية نازله من أوصافه لانتشارها و توسّعها فى الماء» فوقوع 
الدم فى الماء يوجب تلونه إما بالحمره التى هى لون 


الدم بعينه و إِما بالصفره التى هى مرتبه 


.,٠١ ب “اح‎ ١15١ أبواب الماء المطلق ب “اح ”2 وص‎ /17 :١ الوسائل‎ )١( 


.58:١ لاحظ المدارك‎ )١( 
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تآزله مق التعده لأجل كثره الهاء: 


و تغتير يحصل بالتأثير» بأن تحدث عند ملاقاه النجس للماء صفه لم تكن ثابته فى الماء و لا فيما لاقاه قبل ملاقاتهماء و إِنّما 
يحصل بتأثير أحدهما فى الآخرء كما فى ملاقاه النوره للماء فإن كلا منهما فاقد للحراره فى نفسه و لكن إذا لاقى أحدهما الآخر 
تحدث منهما الحراره» و يسمّى ذلكك بالتغير بالتأثير من دون انتشار النجس فى الماءء, و الكلا-م فى أن التغر بالتأثير هل هو 
كالتغيير بالانتشار؟ 


تبتنى هذه المسأله على دعوى انصراف الأخبار إلى التغتر بالانتشار كما ذكره صاحب الجواهر (قدس سره) و ادعى عدم شمول 
الأخبار للتغر بالتأثير .)١١‏ 


و يدفعها: أنه لا منشأ لهذا الانصراف لإطلاق الأخبار و لا سيما صحيحه ابن بزيع لأن قوله (عليه السلام) فيها «إِلَا أن يتغتيرا يعم 
التغيير بالانتشار و التغر بالتأثير. 


و أما ما فى ذيلها من قوله (عليه السلام) «حتى يذهب ...) فهو إِنّما يقتضى أن يكون الاعتبار بالتغير بأوصاف نفس النجس كما 
قدمناه. و لا دلا له له على اعتبار خصوص التغيّر بالانتشار حيث إن قوله (عليه السلام) «حتى يذهب ...) بلحاظ أن الغالل فى 
الآبار هو التغير بالانتشار لوقوع الميته فيها أو غيرها من النجاسات و يعبر عمّا تغر بالميته بما فيه النتن و الرائحه. و أما غير الآبار 
فالتغثر فيه لا بختص بالانتشارء و حيث لا دليل على التقييد فمقتضى إطلاقات الأخبار أن التغثر بالتأثير كالتغير بالانتشار» بل 


مقتضت زواية العلكه بي 


الفضيل: «لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول» «2 أن المناط فى عدم انفعال الماء غلبته على النجسء كما أن الميزان فى 
الانفعال عدم غلبه الماء على النجسء سواء أ كانا متساويين أم كان النجس غالباً على الماءء بلا فرق فى ذلكك بين حدوث التغتر 
بالاانعانا امد وال العا قروو" الروايفى لق كاناك كتسفة اموه يكين أن سانو قت هنا له الكعفاف عليه إلا انها نمز بده 
للمطلقات. نعم التغيّر بالتأثير 


)١(‏ الجواهر :١‏ /ا. 

(0) الوسائل /١9 :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح ". 
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[مسأله 17: لاا فرق بين زوال الوصف الأصلى للماء أو العرضى] 


[8] مسأله ؟1: لا فرق بين زوال الوصف الأصلى للماء أو العرضى فلو كان الماء أحمر أو أسود لعارض فوقع فيه البول حتى 
صار أبيض تنجس.ء و كذا إذا زال طعمه العرضى أو ريحه العرضى .)١(‏ 


فى النجاسات من حيث الطعم و الرائحه لعلّه مما لم يشاهد إلى الآ-ن فالغالب منه هو التغير باللون و هو أمر كثير التحقق و 
الوقوع, و على الجمله لا بد لمدعى الانصراف أن يقيم الدليل على مدعاه و لا دليل عليه بل الدليل على خلافه موجود. كما فى 
الإطلاقات المؤيده بروايه العلاء المتقدمه. 


كفايه زوال الوصف العارضى 


() هذه المشأله تتتتى على دعوى اتصراف الأدله إلى صوره تحدوث التغير فى أوضاف الناء ماهو ماءو.هذه الدعوى فاسده 
لا يعتنى بها لمكان إطلاقات الأخبار حيث إنّها تقنضى نجاسه الماء المتغير فى شى + من أوصافه الثلاثه بملاقاه التجس بلا فرق 
فى ذلكك بين كون الأوصاف المذكوره أصليه. و كونها عرضيه ففى صحيحه ابن بزيع: «ماء البثر واسع لا يفسده شى ء إلا أن 
يتغير ريحه أو طعمه ...) و هى تقتضى 


نجاسه البثر بتغتّر شى ء من ريحه أو طعمه؛ و إطلاقها يشمل جميع الآبار مع ما هى عليه من الاختلا.ف باختلا.ف الأماكن 
بالبداهه» فربٌ بثر يشرب من مائها و هو حلو صاف بل يتعيش به فى بعض البلاد» و بثر لا يستفاد من مائها فى الشرب لأنّه مالح 
أو أميل إلى المراره» لمروره على أرض مالحه أو ذات زاج و كبريت» و ماء بعضها مرٌّ كما فى بعض البلاد» و من البئيين أن هذه 
الأوياف ضها عن ذاث المجاتو غار مدعليها تايار أرافبى الآبان إلا أنهي إطلال الصحيعه أن نر شي ع هن 
الأوضاف المذكوره يوجب اتفعال الثز إذ يضدق أن يقال: إنها بكر تقر ريحها أو طلعمها فشجس. 

ثم لا يخفى أن هذه المسأله و المسأله المتقدمه غير مرتبطتين و لا تبتنيان على مبنى واحد كما عرفت و أن كلا منهما تبتنى على 


دعوى غير ما تبتنى عليه الأخرى كما أن 
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[مسأله :1٠‏ لو تغيّر طرف من الحوض مثلًا تنجس» فإن كان الباقى أقل من الكرّ تنجس الجميع] 


[40] مسأله :1٠‏ لو تغتّر طرف من الحوض مثلّا تنجسء فإن كان الباقى أقل من الكرٌ تنجس الجميع و إن كان بقدر الكرٌ بقى 
على الطهاره و إذا زال تغتّر ذلكك البعض طهر الجميع و لو لم بحصل الامتزاج على الأقوى .)١(‏ 


الكلا-م فى المسأله السابقه كان راجعاً إلى ما هو المنجس للماءء و أَنّهِ هو الذى ينتشر فى الماء أو أعم منه و من المؤثر من غير 
انتشار؟ و البحث فى هذه المسأله بحث عن الماء و أنّه إذا زال عنه وصفه العرضى هل يحكم عليه بالنجاسه كما هو الحال فيما 


إذا زال عنه وصفه الذاتى؟ فالمسألتان من واديين فلا تغفل. 


)١(‏ فهل يحكم بطهارته لأجل 


اتصاله بالكر و هو عاصم و لا يشترط فيه الا-متزاج أو لا يحكم بطهارته حتى يمتزج مع الكر المتصل به لعدم كفايه مجرد 
الاتصال فى طهاره ما زال عنه تغيره؟ 


رما يستدل على طهارته من دون مزج بأن الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين متضادين بالإجماعء فإمًا أن يقال بنجاسه الجميع 
أو يقال بطهارته» لا سبيل إلى الأوّل لمكان الأدلّه الداله على اعتصام الكر غير المتغتير بشى ء لأن الباقى على الفرض كر لم يتغتر 
فى أحد أوصافه. فيتعيّن الثانى أعنى القول بطهاره الجميع و هو المطلوب. 


وفيه: أن هذه الدعوى الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين لم تثبت بدليل و عهدتها على مدّعيهاء و لا يقين لنا بصدورها من 
المعصوم (عليه السلام) فأى مانع من الا-لتزام بنجاسه الجانب المتغئر من الماء و طهاره الباقى» فالقول بطهاره الجميع كالقول 
بنجاسه الجميع يحتاج إلى إقامه الدليل عليه. 


و يمكن أن يستدل على طهاره الجميع بالأخبار الوارده فى ماء الحمّام لدلالتها على طهاره ماء الأحواض الصغيره بمجرد اتصاله 
بمادته» و إطلاقاتها تشمل الدفع و الرفع و الحدوث و البقاء و لتوضيح ذلكك نقول: 


الروايات الوارده فى ماء الحمّام على طائفتين: 


إحداهما: ما دل على أن سبيله سبيل الجارى 1١‏ و هذه الطائفه خارجه عن محل الكلام. 

: 2 غ ا 
و ثانيتهما: ما دل على اعتصام ماء الحمّرام لاتصاله بالمادّه» و هى موثقه حنان قال: «سمعت رجلا يقول لأبى عبد الله (عليه 
السلام): إِنَى أدخل الحمّام فى السحر و فيه الجنب و غير ذلكك فأقوم فأغتسل» فينتضح على بعد ما أفرغ من مائهم؟ قال: أ ليس 
هو جار؟ قلت: بلى» قال: لا بأس» .»)22١‏ حيث نفت البأس فى صوره جريانه و 


اتصاله بمادته فإن جريانه إِنّما هو باعتبار اتصاله بالمادّه بانبوب و نحوه» و هى لأجل ترك الاستفصال مطلقه فتعم الدفع و الرفع 
بمعنى أنه إذا اتصل بالمادّه يطهر سواء أ كان الماء متنجساً قبله أم لم يكن و سواء وردت عليه النجاسه بعد اتصاله أم لم ترد» فهو 
محكوم بالطهاره على كل حالء و هى كما ترى تقتضى عدم اعتبار الامتزاجء فإنّ المادّه بمجرّد اتصالها بماء الحياض لا تمتزج 
شيل طوقس علق مروو :اومان لا ماله و الله اليا تدل هل عفاي الاتصال: 


و بتلكك الطائفه الثانيه نتعدى إلى أمثال المقام و نحكم بطهاره الماء'بأجمعة عند زوالل التشرعة الجائب المعض: 


ما للقطع بعدم الفرق بين ماء الحمّرام و غيره فى أن مجرد الاتصال بالعاصم يكفى فى طهاره الجميع إذ لا خصوصيه لكون 
لاذه أعلى منطحا من الكافن. 


و إِمَا من جهه تنصيص الأخبار بعلّه الحكم بقولها: لأن لها ماده و العلّه متحمّقه فى المقام أيضاًء إذ المفروض أن للجانب المتغير 
جانا اآخر كدا وه ينه لةالماذة له 


و إِمًا من جهه دلاله الأخبار المذكوره على أن عدم انفعال ماء الحياض مستند إلى اتصالها بالمادّه المعتصمه فهى لا تنفعل بطريق 
أولى» و بما أن الجانب الآخر كر معتصم فى مفروض الكلام» فالاتصال به أيضاً يوجب الطهاره لا محاله. و هذا الاستدلال هو 


لا 
)١(‏ كمافى صحيحه داود بن سرحان: قال «قلت لأنبى عبد الله (عليه السلام): ما تقول فى ماء الحمّام؟ قال: هو بمنزله الماء 


الجارى» و ورد فى روايه ابن أبى يعفور (إِنّ ماء الحمّام كماء النهر يظهو عفنيه يعفاة المرو تفن فى الوسائل 01051 أيوات الما 
المطلق ب لاح 20 “. 
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8 أبواب الماء المضاف ب 9ح‎ ٠ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: /7 


الذى ينبغى أن يعتمد عليه دون الإجماع المدعى للعلم بمدركك المجمعينء و لا الروايات النبويات لعدم ورودها من طرقنا بل و 
لم توجد من طرقهم أيضاً. 

و من جمله ما يمكن أن يستدل به فى المقام: صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع «ماء البئر واسع لا يفسده شى ء إِلَّا أن يتخير 
ريحه أو طعمه فيتزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه. لأن له مادّه 1١‏ و المراد بأن ماء البئر واسع ... أنه ليس بمضييق كالقليل 
حتى ينفعل بالملاقاه فيكون مرادفاً لعدم فساده فى قوله (عليه السلام) لا يفسده شى ء ... و كيف كان فقد دلت على طهاره ماء 
البثر إذا زال عنه تغيره لأجل اتصاله بالمادّه و بتعليلها يتعدى عن البئر إلى غيرها من الموارد. 


وعن شيخنا البهائى (قدس سره) 3١‏ أن الروايه مجمله. إذ لم يظهر أن قوله (عليه السلام) «لأ-ن له ماده عله لأى شىء فإن 
المتقدم عليه أمور ثلاثه: ماء البثر واسع لا يفسده شى ع» فينزح حتى يذهبء و مجموع الجملتين. 

فإن أرجعنا العله إلى صدرها فمعناه: أن ماء البثر واسع لا يفسده شى ء لأن له ماده فتدل على أن ما له مادّه لا ينفعل بشى ء, و 
أمَا أنه إذا تنجس ترتفع نجاسته بأى شى ء فلا تعرض له فى الروايه» فتختص بالدفع و لا تشمل الرفع. 


و إذا أرجعناها إلى ذيلها فيكون حاصل معناه: أن البثر ليست كالحياض بحيث إذا نزح منها شىء بقى غير المنزوح منها على ما 
كان عليه من الأوصافء بل البئر لاتصالها بالمادّه إذا نزح منها مقدار تقل رائحه مائها و يتبدل طعمه لامتزاجه بالماء النابع من 


المادّه» فالعله تعليل لزوال الرائحه و الطعم بالنزح» و عليه فهى أجنبيه عن الحكم الشرعىء و إِنّْما وردت لبيان أمر عادى يعرفه 
كل من ابتلى بالبثر غالباء و هو تقليل رائحه المتغر و طعمه فى الآبار بالتزح. 


و يحتمل أن يرجع التعليل إلى طهاره ماء البثر و مطهّريتها بعد زوال تغرها بالنزح» إذ لو لا ذلك لما كان للأمر بنزح البثر وجه 
فإن زوال تغتّرها إن لم يكن 


)١(‏ الوسائل /١77 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١5‏ ح ع. 
(#اتصل المعو 317 
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مجدياً فى رفع نجاستها فلا غرض لنا فى نزح مائهاء و أى مانع من بقائها على تغتيرها و حيث أمروا (عليهم السلام) بنزحها فمنه 
نستكشف أن الغرض إذهاب رائحه مائها و طعمه حتى يطهر لأجل اتصاله بالمادّه» و على هذا تعم الروايه لكل من الدفع و الرفع 
و تكون مبينه لعلّه ارتفاع النجاسه عنها بعد انفعالها و هى اتصالها بالمادّه المعتصمه التى لا تنفعل بملاقاه النجس. 


و يحتمل أن تكون العله راجعه إلى أمر رابع و هو مجموع الصدر و الذيل بالمعنى المتقدم و معناه: أن ماء البثر واسع لا يفسده 
شىء و ترتفع نجاسته بالنزح» و كلاهما من أجل اتصاله بالمادّه. و هذه جمله الاحتمالات التى نحتملها فى الروايه بدو و بها 


و الصحيح منها: ما ذكرناه من أن الروايه تدل على كفايه مجرد الاتصال بالماده فى طهاره الماء بعد زوال تغيّره بيان ذلكك: أن 
إرجاع التعليل إلى صدر الروايه خلا-ف الظاهر و إن كان لا بأس به على تقدير اتصاله بالصدر لما ذكرناه فى تعقب الاستثناء 


جلا لدف أن رجوعه إلى خصوص الجمله الأولى 


خلاف الظاهر حيث لا خصوصيه للاستثناء فى ذلكك و حال سائر القيود المتعقبه للجمل هو حال الاستثناء بعينه» فإذا ورد صم و 
سافر يوم الخميسء فرجوع يوم الخميس إلى الجمله المتقدّمه خاصّه خلاف الظاهر على ما فضّلمناه فى محله .)١١‏ كما ان رجوع 
التعليل إلى ذيل الصحيحه بالمعنى المتقدم حتى يكون تعليلًا لأمر عادى يعرفه كل أحد مستبعد عن منصب الإمام (عليه السلام) 
جدّاًء فإن ما هذا شأنه غير جدير بالتعليل» حيث إن وظيفه الإمام (عليه السلام) إِنّما هى بيان الأحكام, و أما بيان علاج المتغئر و 
إزاله خاصيتها فهو غير مناسب لمقام الإمامه. و لا تناسبه وظيفته. 


فيدؤو الأفربين امال رجوعها إلى الذيل بالمعنى الثانى الشامل لكل من الذّفع و الرّفع» و احتمال رجوعها إلى مجموع الصدر 
والذيلء» و على كل تدل الروايه على كفايه الاتصال بالمادّه فى طهاره المتغيّر بعد زوال تغتره» و ذلكك لأن الإمام (عليه السلام) 


."0 :0 محاضرات فى أصول الفقه‎ )١( 
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[مسأله ؟1: إذا وقع النجس فى الماء فلم يتغيّر» ثم تغيّر بعد مذه]‎ 


[8] مسأله ؟١:‏ إذا وقع النجس فى الماء فلم يتغيرء ثم تغتير بعد مدّه فإن علم استناده إلى ذلكك النجس تنجسء و إِلَا فلا .)١(‏ 


بصدد بيان طهاره ماء البئر بعد زوال تغيره لأجل اتصاله بالمادّه فإن ماء البثر إذا نزح منه شى ء و إن امتزح بما نبع من المادّه لا 
محاله إِلَا أنه (عليه السلام) لم يعلل طهارته بامتزاجهما بل عللها بأن له مادّه بمعنى أنّها متصله بهاء و نستفيد من ذلك أن مجرّد 
الاتصال بالعاصم يكفى فى طهاره أى ماء من دون أن يعتبر فيها الامتزاج و إن كان هو يحصل بنفسه فى البثر لا محاله. و التزح 


مقدمه لزوال تغيره و اتصاله بالمادّه» و من هنا لو زال عنه تغتيره بنفسه أو بعلا-ج آخر غير النزح نلتزم بطهارته أيضاً لاتصاله 
بالماده» و هو ماء لا تغيّر فيه و عليه فيتعدى من البئر إلى كل ماء متغتّر زال عنه التغيّر و هو متصل بالماده. 

التغئر بعد الملاقاه بزمان 

)١(‏ ما أفاده (قدس سره) هو الصحيح. لأن الكر لا ينفعل بملاقاه النجس إلا إذا تغر به فى أحد أوصافه بالمباشرهء فإذا لاقى 
نجساً و تغير به فلا إشكال فى نجاسته و إذا لاقاه و لم يحدث فيه تغتير بسبب النجس أصنًا فلا كلام فى طهارته كما لا إشكال فى 
نجاسته فيما إذا وقع فيه نجس و لم يتغر به حين وقوعه و إِنّما تغيير لأجله. و لو كان بعد إخراجه من الماء كما قد يِتّفق ذلك فى 


بعض الأدويه فإذا اتفق نظيره فى النجاسات فلا محاله نحكم بانفعال الماء. لإطلاق الأخبار و عدم تفصيلها بين الملاقاه المؤثره 
بالقعل و الملاقاه المؤثره بعد مده هذا كله فيما إذا علميا اسكتاد التغثر المتأخر إلى المحس. 


وما إذا لم ندر أن التغير المحسوس مستند إلى وقوع النجس أو أنّه من جهه وقوع جيفه طاهره فى الماء مثلّاء فالحكم فيه هو 
الطهاره لأجل الاستصحاب الموضوعى أعنى استصحاب عدم تغيّره المستند إلى النجس. و معه لا تصل النوبه لين الاستصحاب 
الحكمى. و الموضوع فى الأصل الموضوعى ليس هو التغير ليقال إن عدم استناد التغير إلى ملاقاه النجس ليس له حاله سابقه إذ 


الماء بعد تغتّره لم يمر عليه زمان لم يستند 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: / 
[مسأله 10: إذا وقعت الميته خارج الماء و وقع جزء منها فى الماء و تغيّر بسبب المجموع من الداخل و الخارج تنجس] 


[/417] مسأله ©: إذا وقعت الميته خارج الماء و وقع جزء منها فى 


تغيّره فيه إلى ملاقاه النجس حتى يستصحب بقاؤه على ما كان عليه» و ذلكك لأ-ن الموضوع للأحكام إِنّما هو نفس الماء لأنه 
الذى إذا تغئر بالنجاسه ينجس فالاستصحاب يجرى فى الماء على نحو الاستصحاب النعتى فيقال: إن الماء قد كان و لم يكن 


هذا على أنَا أثبتنا فى محلّه جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه فلنا أن نستصحب عدم استناد التغر إلى ملاقاه النجس على 
نحو استصحاب العدم الأزلى بناء على أن الموضوع فى الاستصحاب هو التغيّر دون الماء؛ فإِنَ التغتّر و إن كان وجدانياً لا محاله» 
إِلَا أن استناده إلى ملاقاه النجاسه مشكوكك فيه, و الأصل أنّه لم يستند إلى ملاقاه الماء للنجس. 


ولا يعارضه استصحاب عدم استناد التغير إلى غير ملاقاه النجس إذ لا أثر له شرعاًء و الموضوع للأثر هو التغتير المستند إلى 
ملاقاه النجس فإنّه موضوع للحكم بالنجاسه كما أن عدم التغتير بملاقاه النجس موضوع للحكم بالطهاره. و أمّا التغير بسبب آخر 
غير ملاقاء التحين فلة أثر شركن غليه شرعا. 


و على الجمله الماء محكوم بالطهاره بمقتضى الاستصحاب النعتى أو المحمولىء و إِنّما تنتهى النوبه إلى قاعده الطهاره فيما إذا 
قلنا بعدم جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه و بنينا على أن عنوان التغتّر هو الموضوع فى الاستصحاب. فإنّه لا سبيل إلى 
الاستصحاب حينئذٍ و لا بدّ من التمسكك بذيل قاعده الطهاره. 


)١(‏ قد قدّمنا فى بعض الأبحاث المتقدمه )١١‏ أن التغتير إذا علم استناده إلى الجزء الخارج خاصه فلا ينبغى الإشكال فى عدم 


تنجس الماء به» لما تقدّم من 


أن التغير لا بذ 


() فى ص ١م‏ 
[مسأله *1: إذا شك فى التغيّر و عدمه] 


[8] مسأله ©: إذا شكك فى التغير و عدمه أو فى كونه للمجاوره أو بالملاقاه أو كونه بالنجاسه أو بطاهر لم يحكم بالنجاسه .)١(‏ 


من أن يستند إلى ملاقاه النجاسه بالمباشره لا بالمجاوره؛ كما لا كلام فى تنجس الماء به إذا علمنا استناده إلى الجزء الداخل 
فقطء و أمّا إذا استند إلى مجموع الداخل و الخارج فالظاهر أنه لاا يوجب الانفعال لعدم استناد التغيّر إلى ملاقاه النجاسه 
بالمباشرهء فإن للجزء الخارج المجاور أيضاً دخاله فى التأثير. و قد أشرنا إليه سابقاً و قلنا إن القول بالنجاسه فى هذه الصوره 
يلزمه القول بالنجاسه فيما إذا استند التأثير إلى خصوص الجزء الخارج أيضاء إذ يصح أن يقال إن الماء لاقى الميته و تير و هو 
مما لا يمكن الالتزام به. 


الشكك فى التغير 


)١(‏ كما إذا شككنا فى أصل حدوث الحمره أو علمنا به قطعاء و لم ندر أنه بالمجاوره أو بالملاقاه» أو علمنا أَنّهِ بالملاقاه و 
شككنا فى أنه مستند إلى غسل الدم الطاهر فيه أو إلى غسل الدم النجس. ففى جميع هذه الصور يحكم بطهاره الماء لعين ما 
قدمناه فيما إذا وقع النجس فى الماء و أوجب تغيّره بعد مده. و شككنا فى أنه مستند إلى ملاقاه النجاسه أو إلى شىء آخر و 
حاصله: أن الاستصحاب يقتضى البناء على عدم حصول التغير فى الماء إذا شكك فى أصل حدوثه: و كذلكك إذا شكك فى 
حصول التغئر بملاقاه النجس» و هو أصل موضوعى لا مجال معه للاستصحاب الحكمىء هذا بناء على أن الموضوع فى 
الاستصحاب هو الماء. 


و أمَا بناء على أن الموضوع هو التغيّر و 


علم بوجود أصل التغيّر. فمقتضى الاستصحاب الجارى فى العدم الأزلى عدم حصول انتساب التغتر إلى ملاقاه النجاسه» و مقتضاه 
عدم نجاسه الماء. و على تقدير المنع من جريان الأصل فى الأعدام الأزليه تنتهى النوبه إلى قاعده الطهاره فى الماء. هذه خلاصه 
ما قدّمناه سابقاً و عليكك بتطبيقه على محل الكلام. 


[مسأله 7: إذا وقع فى الماء دم وشىء طاهر أحمر] 
[64] مسأله :١‏ إذا وقع فى الماء دم وشىء طاهر أحمر فاحمرٌ بالمجموع, لم يحكم بنجاسته .)١(‏ 


استناد التغتير إلى الطاهر و النجس 


)١(‏ ما أفاده فى المتن هو الصحيح و الوجه فيه: أن الطاهر و النجس الواقعين فى الماء تاره يكون كل واحد منهما قابنًا لأن يؤثر 
بمجرده فى الماء» و يحدث فيه التغثر فى شىء من أوصافه الثلاثه و لو ببعض مراتبها النازله كأحداث الصفره فيه. و أخرى لا 
بكرن كل والعه هنيما قارلا لتكداك اشر فالتا بل سعد #غيره إلى مصنيعهنا: 


أمَا الأوّل: فكما إذا صببنا مقداراً من الدم الطاهر و مقداراً من الدم النجس على ماء و احمرٌ الماء بذلكك, و كان كل واحد من 
االدسيوددةا ذا لآق ناث نش لوز لاه هدهو لى لعن قرافت ١١‏ انيما عنما فى مور نه كلب الانقا لو | القن احدرار لماه 
فعا فاسعدت الحفره إلى كلبيشاءو له إشكال فى تجاسه الماء فى هته :الضوره قطءا: لأن المتروقى أن كل واحد متنا قد أثر 
فى تغير الماء بالدم فالحمره مستنده إلى كل واحد منهما عرفا كما أن النور قد يستند إلى كلا السراجين عرفاً إذا أسرجناهما فى 
مكان واحد. فالتغيّر الحسى مستند إلى كل من الطاهر و النجس فيتنجس به الماء. و الظاهر أن هذه الصوره خارجه 


و أقا العا #فكما إذا القى على الماء شيقاق أسدهيا طافر و الأعر تصنو امعد حمر الفاء إلى محموخهما فخ دون أن يكون 
كل منهما مؤثراً فيه بالاستقلال و لو ببعض المراتب النازله» ففى هذه الصوره لا يحكم بنجاسه الماء لعدم استناد التغير إلى 
خصوص ملاقاه النجس بل إليها و إلى غيرهاء و هو لا يكفى فى الحكم بالانفعال» و لعل هذه الصوره هى مراد السيد (طاب 
تراه أو أن نظره إلى الصوية الضدمه إن أنه حكم فيها بعدم النجاسه من أجل التدقيق الفلسفى لاستحاله استناد البسيط إلى 
شيئين» و هذا يجعل تأثير كل واحد من الطاهر و النجس تقديرياً لاستحاله تأثيرهما فعلا و الله العالم بحقائق الأمور. 


[مسأله 18: الماء المتغيّر إذا زال تغيّره بنفسه من غير اتصاله بالكرّ أو الجارى لم يطهر] 


]4١[‏ مسأله 18: الماء المتغر إذا زال تغتّره بنفسه من غير اتصاله بالكرٌ أو الجارى لم يطهر نعم الجارى و النابع إذا زال تغيره 
بنفسه طهر لاتصاله بالمادّه» و كذا البعض من الحوض إذا كان الباقى بمقدار الكرّ كما مر .)١(‏ 


زوال تغر الماء بنفسه 


)١(‏ أى من غير إلقاء كر عليه أو من غير اتصاله بالجارى و نحوهما. و الكلام فيه فى مقامين: 
اتحدسناة نبها ذا كاق الماد قلا 
وكاتنيماة فنا ذا كان تعتضيها. 


أمَا المقام الأوّل: فالكلام فيه ثازة من حبك الأدله الاجتهاد يه و أخرى من حت الأصول العمليه: أنا من حيث الدليل الاتجتهادئ 
فقد ادعى الإجماع على أن الماء المتغيّر القليل إذا زال عنه تغيّره بنفسه يبقى على نجاسته. و هذا الإجماع المدعى إن تم فهو, و 
على تقدير أن لا يتم الإجماع التعبدى فيتمسكك فى الحكم بالنجاسه بالإطلاقات على ما ستعرفء و مع الغض عنها 


فتنتهى النوبه إلى الأصول العمليه و يأتى تفصيلها فى البحث عن المتغتر الكثير إن شاء اللّه. 


و أمّا المقام الثانى: فالكلا-م فيه أيفا كاره 2ق تائحيه الأضل ‏ العنسل و احرص مق حجيةالدلل الالجزيادط, أعانمه افيه الأصول 
العوليدطانان اسهد لقن كا شن الماء امد كوزويعه وال تغره بالاستصحاب للعلم بنجاسته حال تغيّره» فإذا شككنا فى بقائها و 
ارتفاعها بزوال تغيره بنفسه فمقتضى الاستصحاب بقاؤها. و جريان الاستصحاب فى المقام يبتنى على القول بجريانه فى الأحكام 
الكليه الإلهيه و عدم تعارضه باستصحاب عدم الجعل فى أزيد من المقدار المتيقن» و أمّا بناء على ما سلكناه من المنع عن جريان 
الاستصحاب فى الأحكام فالاستصحاب ساقط لا محاله و نأخذ بالمقدار المتيقن من الحكم بالنجاسه؛ و هو زمان بقاء التغر 
بحاله» و نرجع فيما زاد عليه إلى قاعده الطهاره فى كل من الكر و القليل. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: / 


و أمَا من جهه الأدلّه الاجتهاديه فقد استدلٌ على طهاره المتغئر الكثير بعد زوال تغثره من قبل نفسه بوجوه: 


منها: ما ورد من أن الماء إذا بلغ كراً لم يحمل خبثاً .١١‏ فإنّه بععمومه يشمل الدفع و الرفع كليهما فكما أنّه لا يبحمل الخبث و 
نداقعه كذ لكك ركه إذا كان عله كيك و الوا رجا عن عدومة فى :مان التفي: خاضة للذذله انلزال على تجاضه الماء المر 
فإذا زال عنه تغتيره فلا بن من الحكم بطهارته لأن المرجع فى غير زمان التخصيص إلى عموم العام دون الاستصحابء إذ العموم و 
الإطلاق يمنعان عن الاستصحاب بالبداهه كما ةق من ال مول وق دك التقار قارو كنات المكاسب .)75١‏ 


و الجواب عن ذلكك بوجهين: فتاره بضعف سند الروايه» و أخرى بضعف 


دلالتها لأن ظاهر قوله (عليه السلام) «لم يحمل' أنّه يدفع الخبث و لا يتحمّله إذا القى عليه لا أنه يرفعه بعد تحميل الخبث عليه 


بوجه. ثم لو تنزلنا فلا أقل من إجمال الروايه لتساوى احتمالى شمولها للرفع و عدمه. 


كذا قيل و لكنه قابل للمناقشه لأن «لم يحملى» بمعنى لا ينٌصف و هو أعم من الرفع و الدفع كما سيظهر وجهه عند التعرض لحكم 
الماء القليل المتنجس المتمم كراً إن شاء الله . 


و منها: أن الحكم بالنجاسه إِنّما أنيط على عنوان المتغير شرعاً بحسب الحدوث 


0 
(1) المستدركك :١‏ 198/ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 8 عن عوالى اللثالى عن النبى (صَلَى الله عليه و آله و سلم) و نسبه المحقق 


(قدس سره) فى المعتبر [1: 27 87] إلى السيد و الشيخ و قال: إِنَا لم نروه مسنداً و الذى رواه مرسًا المرتضى و الشيخ أبو جعفر و 
آحاد ممّن جاء بعده؛ و الخبر المرسل لا يعمل به. و كتب الحديث عن الأثمه (عليهم السلام) خاليه منه أصلًا. و فى سنن البيهقى 
ص 7*٠‏ المجلد ١‏ إذا كان الماء قلتين لم يحمل الخبث «لم يحمل خبئاً» و كذا فى سنن أبى داود كما قدّمنا فى محله فراجع ص 
7 


فم مصباح الفقاهه 29: /1ا", 
فر فى ص ع" 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 6 


و البقاء كما فى غيرها من الأحكام و موضوعاتهاء مثلما حرمه شرب الخمر أنيطت على عنوان الخمر حدوثاً و بقاءً» فكما أن 


الحرمه تدور مدار وجود موضوعها و ترتفع بارتفاعه» فلتكن النجاسه أيضاً مرتفعه عند ارتفاع موضوعها و هو التغئر. 


و هذا الاستدلال مجرد دعوى لا برهان لهاء لأن الدليل إِنّما دل على أن الماء إذا 


تغيّر يحكم عليه بالنجاسه. و أمّا أن التغتير إذا ارتفع ترتفع نجاسته فهو مما لم يقم عليه دليل و لا يستفاد من شى ء من الأخبار, 
فهى ساكته عن حكم صوره ارتفاع التغير عن الماء» بل يمكن أن يقال إن مقتضى إطلاقاتها نجاسه الماء المتغيّر مطلقاً زال عنه 


تغيره أم لم يزل. 


و منها: صحيحه ابن بزيع لقوله (عليه السلام) فيها: «حتى يذهب الريح و يطيب طعمه» حيث إِنّهِ (عليه السلام) بين أن العله فى 
طهاره ماء البثر هى زوال التغر عن طعمه و رائحته فيستفاد منها أن كل متغيّر يطهر بزوال تغره. 


و هذا الاستدلال يبتنى على أمرين: أحدهما: أن تكون «حتى» تعليليه لا-غائيه فكأنه (عليه السلام) قال ينزح ماء البثر و يطهر 
بذلك لعله زوال ريحه و طعمه. و ثانيهما: أن يتعدى من موردها و هو ماء البئر إلى جميع المياه و إن لم يكن لها ماده و هذان 


الأمران فاسدان. 


أمرا الأمر الأوّل: فلأن المنع فيه ظاهر, لأن ظاهر «حتى'» فى الروايه أنّه غايه للنزح بمعنى أنّه ينزح إلى مقدار تذهب به رائحته و 
يطيب طعمه. كما هو ظاهر غيرها من الأخبار. نعم احتمل شيخنا البهائى (قدس سره) كونها تعليليه كما تقدّم نقله 01١‏ و ربّما 
يستعمل بهذا المعنى أيضاً فى بعض الموارد فيقال: أسلم حتى تسلم إِلَا أن حملها على التعليليه فى المقام خلاف الظاهر من جهه 
سائز الأخمازء و ظلهون تفين كلمه سد )فى إزاده الغايه دون التعليل. 


)١(‏ فى ص /لا. 


و أما الأمر الثانى: فلأنا لو سلمنا أن كلمه«تحتى» تعليليه فلا يمكننا التعدّى َتنا له ماده و هو البكز إلى غيرة مما لا ماده له فإن 


التعليل ربّما يكون بأمر عام كما ورد 01١‏ فى الخمر من أنّ اللّه لم يحرّم الخمر لاسمه بل لخاصيته التى هى الإسكار و فى مثله لا 
ماق ف لفكي" إلى ككل مورة اوعد نه 5 لكد الأمر اانه الجلة لحك ودوو م3 وه لا تعامميى اخرى بكر العليل باتر باس :وله 
مجال للتعدى فى مثله أصنًا كما هو الحال فى المقام فإنّهِ (عليه السلام) علل حكمه هذا بذهاب الريح و طيب طعمه؛ و المراد 
بالريح هو ريح ماء البثر خاصه لقوله قبل ذلكك: (إلَّا أن يتغتير ريحه ....» فإن الضمير فيه كالضمير فى قوله: و يطيب طعمه يرجعان 
إلى ماء البثر لا إلى مطلق الماء؛ و مع اختصاص التعليل لا وجه للتعدى عن مورده بل مقتضى إطلاق قوله (عليه السلام) «لا 
يفسده شى ء إِلَّا أن يتغتر ...) أن تغر ريح الماء أو طعمه يوجب التنجيس مطلقاً سواء أزال عنه بعد ذلكك أم لم يزل» نظير إطلاق 
ما دل على نجاسه ملاقى النجسء فإنّه يقتضى نجاسه الملاقى مطلقاً سواء أشرق عليه الشمس مثلًا أم لم تشرق و سواء أ كانت 
الملاقاه باقيه أم لم تكن» و كذا إطلاق ما دلّ على عدم جواز التوضؤ بما تغتير ريحه أو طعمه 27 فإنّهِ بإطلاقه يشمل ما إذا زال 
عنه التغير أيضاً و من هنا لا نحكم بجواز التوضؤ من مثله. 


و على الجمله لا يمكن التعدى من الصحيحه إلى غير موردها لاختصاص تعليلها و لا أقل من احتمال التساوى و الإجمالء فلا 
يبقى حينئذٍ فى البين ما يقتضى طهاره المتغيّر بعد زوال تغره بنفسه» حتى يعارض التمسكك بالاطلاقين المقتضيين لنجاسته 
فالترجيح إذن مع الأدلّه الدالّه على نجاسته. 


)١(‏ فى صحيحه على 


بن يقطين عن أبى الحسن الماضى قال: «إن الله عرّ و جل لم يحرم الخمر لاسمها و لكن حرمها لعاقبتها' و فى روايه أخرى: 
«حرمها لفعلها و فسادهااء الوسائل 8؟: 67/ أبواب الأشربه المحرمه ب ١4‏ ح 3 ". 


(0) كمافى صحيبحه حريزة وروايتى أبى بصيرة و أبى غخالد القماط وغيرها من الأخبار المرويه فى الوسائل /١8/:١‏ أبواب 
الماء المطلق ب ”اح ل ” 6. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: /ا/ 
[فصل فى الماء الجارى] 


اشاره 


فصل فى الماء الجارى الماء الجارى و هو: النابع السائل )١(‏ على وجه الأ.رضء فوقها أو تحتها كالقنوات فصل فى حكم الماء 
الجارى 


)١(‏ قد اعتبر المشهور فى موضوع الجارى أمرين: النبع و السيلان على وجه الأسرض فوقها أم تحتهاء كما فى بعض القنوات؛ و 
النسبه بين العنوانين عموم من وجه لتصادقهما فى الماء الجارى الفعلى الذى له مادّه؛ و افتراقهما فى العيون. لأنّها نابعه و لا سيلان 
فيهاء و فيما يجرى من الجبال من ذوبان ما عليها من الثلوج فَإنّهِ سائل لا نبع فيه. و على هذا التعريف لا يكفى مجرد النبع من غير 
السيلان فى تحقق موضوع الجارى عندهم كما فى العيون» و إن كانت معتصمه لأجل مادتهاء فلا يترتب عليها الأحكام الخاصه 
المترتبه على عنوان الجارى؛ ككفايه غسل الثوب المتنجس بالبول فيه مره واحده؛ و كذا السائل من غير نبع لا يكون داغلًا فى 
موضوع الجارى كما مر. هذا ما التزم به المشهور. 


وقد يقال بكفايه النبع و مجرد الاستعداد و الاقتضاء للجريان لولا المانع كارتفاع أطرافه و نحوه» و عدم اعتبار الجريان الفعلى فى 
مفهوم الجارى و عليه فالعيون أيضاً داخله فى موضوع الجارى. لأنّها نابعه» و 


مستعده للجريان لولا ارتفاع أطرافها .)١١‏ 
و عن ثالث كفايه مجرد السيلان الفعلى» و إن لم يكن له نبع و لا ماده أصنًا. 


و الصحيح ما التزم به المعروف من اعتبار كلا الأ-مرين فى موضوع الجارى أمّا اعتبار الجريان فعلًا: فلأنّه الظاهر المتبادر من 
إطلاقه دون ما فيه استعداد الجريان و قابليته لولا المانع» فالروايات المشتمله على عنوان الجارى منصرفه إلى ما يكون 


.17:١ المسالكك‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: /8/ 


جازيا بالفعل» فلا تمل ماهو كذلكك شنا و افتفناق ولعل من .يرق ذخول الغيوة اقفن الجارى ينظر إلى اصتضامها بمادتهاء وهو 
حق إِنَا أن الكلام فيما هو موضوع الجارى لتترتّب عليه أحكامه الخاصه لا فى الماء المعتصم. 


و أمّا اعتبار النبع فقد ذكروا أن الجارى لا يطلق إِنَا على ما يكون نابعاً عن الأرض و يكون له مادّهء و أما مجرد السيلان فهو لا 
يكفى فى إطلاق الجارى عليه» نعم الجارى لغه أعم من أن يكون له مادّه و نبع أم لم يكن حتى أنّه يشمل الجارى من المزمله و 
الأنابيب» و ما يراق من الحب على وجه الأسرض إلا انه عرفاً يختص بما له مادّه و نبع؛ و هو الذى يقابل سائر المياه. و قد ادعى 
الإجماع فى جامع المقاصد و غيره على اعتبار النبع فى الجارى و ذكر ان الأصحاب لم يخالفوا فيه غير ابن أبى عقيل حيث 
اكتفى بمجرد السيلان و الجريان و إن لم يكن له مادّه و نبع .)١١‏ 


و التحقيق فى المقام أن يقال: إن أراد ابن أبى عقيل بهذا الكلام كفايه مطلق الجريان فى صدق الجارى و إن لم يكن لجريانه 
استمرار و دوام؛ كجريان الماء على 


وجه الأ-رض بإراقه الكوز و الإ-بريق و نحوهماء فالإنصاف أنه مخالف لمفهوم الماء الجارى عرفاًء و إن أراد أن الماء إذا كان له 
جريان على وجه الدوام فهو يكفى فى صدق عنوان الجارى عليه و إن لم يكن له مادّه و نبع» فالظاهر أن ما أفاده هو الحق 
الصريح و لا مناص من الالتزام به. و الوجه فى ذلكك: أن توصيف ماء بالجريان مع أنه لا ماء فى العالم إِلّا و هو جار فعلًا أو كان 
جارياً سابقاًء لا معنى له إِلَا أن يكون الجريان ملازماً له دائماً ليصح بذلكك توصيفه بالجارى و جعله قسماً مستقلا مع أن الجريان 
ربّما يتحقق فى غيره أيضاً و هو كتوصيف زيد بكثره الأكل أو السفر لأنّهِ إنّما يصح فيما إذا كان زيد كذلكك غالباً أو دائماً لا 
فيما إذا اتصف به فى مورد, و كذا الحال فى توصيفه بغيرهما من العناوين. و عليه فلا يصح توصيف الماء بالجريان إِلَّا فيما كان 
الجريان وصفاً لازماً له ولا يفرق فى هذا بين أن يكون له ماده و نبع كما فى القنوات و أن لا يكون له شىء منهما كما فى 
الأنهار المنهدره عن الجبال المستنده إلى ذوبان ثلوجها شيئاً فشيئاً باشراق 


.١٠١( :١ جامع المقاصد‎ )١( 
/4 مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص:‎ 


لا ينجس بملاقاه النجس ما لم يتغير. سواء كان كرا أو أقل )١(‏ 


الوتد و حراره الهواء» فهو جار مستمر من دون أن يكون له مادّه ولا نبع. و منع صدق الجارى على مثله مخالف للبداهه و 
الوجدان كما فى شطى الدجله و الفرات حيث لا مادّه لهما على ما ذكره أهله و إِنْما ينشئان من ذوبان ثلوج 


الجبال؛ و نظائرهما كثيره غير نادره» نعم الجريان ساعه أو يوماً لا يصحح صدق عنوان الجارى على الماء فالنبع و المادّه المع 


المصطلح عليه غير معتبرين فى مفهوم الجارى بوجه. نعم يعتبر فيه النبع بمعنى الدوام و الاستمرار» هذا كله فى موضوع الجارى. 


بقى الكلام فى اعتبار أمر آخر فى موضوعه و هو أن الجريان هل يلزم أن يكون الدع و الغوران أو أنه إذا كان على نحو الرشح 
أيضاً يكفى فى صدق موضوعه؟ و يأتى الكلام على ذلكك بعد بيان أحكام الجارى إن شاء اللّه. 


)١(‏ قد ذكروا أن الجارى لا ينفعل بملاقاه النجاسه ما لم يتغتير بأحد أوصاف النجسء و لا فرق فى ذلكك بين أن يكون الجارى 
بمقدار كر أو أقل و ذهب العلامه فى أكثر كتبه ١١‏ و الشهيد الثانى (قدس سرهما) 7 إلى انفعاله فيما إذا كان أقل من كر. 


أمَا تنجسه فيما إذا تغيئر بأحد أوصاف النجسء فقد تكلمنا فيه على وجه التفصيل فراجعء و أمَا عدم انفعاله بملاقاه النجس إذا لم 
يتغتير به و كان بقدر كر فالوجه فيه ظاهرء إذ الكر لا ينفعل بالملاقاه مطلقاًء كان جارياً أم كان واقفاً» و إِنّما الكلام فى عدم 
انفعاله بالملاقاه عند كونه قليلًا و يقع الكلام فيه فى مقامين: 

أحداهما: فيما دل على أن الجارى لا ينفعل يملاقاه النجسن و إن كان قليلا. 

و ثانهماء ف معارضه ذلكك لنا دل عق اتقعال الجارق بالنلاقاه فيما إذا كاة قلينا: 


أدلّه اعتصام الجارى القليل 


أمَا الكلام فى المقام الأوّل: فقد استدلٌ المحقق الهمدانى (قدس سره) على اعتصام 


.١11/:١ التذكره‎ )١( 
.١7:١ (؟) المسالكك‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ل 


الجارى القليل بما ورد فى عدّه من الأخبار من أنّه لا بأس 


بول الرجل فى الجارى لأن طاهرها السؤال عن حكم الناء الثذى يبال فيه لا عن حكم البو فى الغا وقد ذلك على تفن البأس 
عنه» و هذا بظاهره يقتضى عدم انفعال الجارى بالبول مطلقاً و إن كان قليلًا .1١‏ 


ونلافعه: أن هذه الأخبار أجتييه عن الدلاله غلى المدغى غير رؤاية واحده منها و توضيحةه أن الروايات المذكوره: على طائفتية: 


إحداهما: و هى الأكثر ناظره إلى بيان حكم البول فى الجارى من حيث حرمته و كراهته؛ و لا نظر لها إلى ببان حكم الجارى من 
حيث الانفعال و عدمه» لأسن السائل فيها إِنّما سأل عن البول فى الجارىء لا عن الماء بعد البول فيه فمن هذه الطائفه صحيحه 
الفضيلى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «لا بأس بأن يبول الرجل فى الماء الجارى ...» 2*١‏ و روايه ابن مصعب قال: «سألت أبا 
عبد الله (عليه السلام) عن الرجل يبول فى الماء الجارى؟ قال: لا بأس به إذا كان الماء جارياً» «* و نظيرهما غيرهما فراجع. 
فإنْهما ناظرتان إلى بيان حكم البول فى الجارى من حيث الحرمه و الكراهه و لا نظر فيهما إلى طهاره الماء و نجاسته بالبول. 


اللّهِمَ إلا أن يقال بدلالتهما على طهاره الجارى بالا-لتزام؛ لأسن بيان انفعال الجارى بوقوع البول فيه إِنّما هو وظيفه الإمام (عليه 
السلام) و بيانه عليه» فلو كان الجارى ينفعل بذلكك لكان على الإمام (عليه السلام) أن يبين نجاسته» و حيث إِنّه سكت عن بيانهاء 
فيعلم منه عدم الفعال الخازئ سلاقاء التحين: كما تدعى ذلكة ف الأخياز النداله على كفايه الغسل فى الجارى مرّه «؟» و يقال 
إن غسل النجس فى الجارى لو كان سبباً 


)١(‏ مصباح الفقيه (الطهاره): 


السطر 0". 
(0) الوسائل :١‏ 157/ أبواب الماء المطلق ب هح .١‏ 
(") الوسائل :١‏ 157/ أبواب الماء المطلق ب هح ؟. 


0 
(؟) منها صحيحه محمد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الثوب يصيبه البول؟ قال: اغسله فى المركن مرتين 


فإن غسلته فى ماء جار فمرّه واحده)» المرويه فى الوسائل *: 41/ أبواب النجاسات ب ” ح .١‏ 


لانفعاله لبتنه (عليه السلام) لأنّه من وظائف الإمام؛ فمن عدم بيانه يظهر أن الجارى لا ينفعل بملاقاه النجس. 


و يدفعه: أن بيان حكم الماء من حيث نجاسته و طهارته و إن كان وظيفه الإمام (عليه السلام) إِلَا أنه ليس بصدد بيانهما فى هذه 
الأخبار» و لا فى روايات كفايه الغسل مره فى الجارى. و مع أُنّه (عليه السلام) ليس فى مقام البيان كيف يسند إليه الحكم بطهاره 
الجارى. 


و مما يدلنا على ذلكك أنه (عليه السلام) فى تلكك الأخبار قد أمر بغسل الثياب فى المركن مرتين و لم يبيّن نجاسه الماء الموجود 
فى المركن. مع أنه ماء قليل» و لا إشكال فى انفعاله بالملاقاه» فهل يصح الاستدلال على طهاره الماء الموجود فى المركن بعدم 
بيانه (عليه السلام) نجاسه الماء. 


و ثانيتهما: ما تضمّن السؤال عن حكم الماء الجارى الذى يبال فيه» و لا بأس بدلالتها على عدم انفعال الجارى بملاقاه النجس 
مطلقاً و لو كان قليلًاه و.هى موثقه سماعه قال: «سألته عن الماء الجارى يبال فيه؟ قال: لا بأس به 0١١‏ و دلالتها على طهاره الجارى 


القليل ظاهره لإطلاقها. 


و دعوى: أن الجارى القليل فى غايه الندره و قليل الوجود و هو بحكم المعدوم و الأخبار ناظره إلى الجارى كثير الدوران 


و الوجودء و هو الجارى الكثير فلا تشمل الجارى القليل. مدفوعه: بأنّها إِنْما تتم فى بعض الأ-مكنه و لا تتم فى جميعها و قد 
شاهدنا الجارى القليل فى بلادنا و غيرها كثيراًء فالروايات تشمل لكل من الجارى الكثير و القليل. 


هذا و يمكن أن يقال: لا دلاله على اعتصام الجارى فى الطائفه الثانيه أيضاًء لأن السؤال فى مثلها كما يمكن أن يكون عن 


الموضوع و المسند إليه» كذلكك يمكن أن يكون عن المحمول و المسند. فكما يصح إرجاع «لا بأس به» إلى الماء الجارى الذى 
هو المسند إليه» كذلكك يمكن إرجاعه إلى البول المستفاد من جمله «يبال فيه» الذى هو 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: لك 


المستد:و ذلك تصبير الرواتة :مجملة ونظير هذا فى الأخبار كتير 


0 
تنهاة ناف امنتصيحه الكلي:فال# سالك آنا عبن الله (عليه السلام) عن الرجل يغتسل بغير إزار حيث لا يراه أحد؟ قال: لا بأس) 


."١«‏ فإن قوله (عليه السلام) لا بأس يرجع إلى الاغتسال لا إلى الرجل الذى هو المسند إليه. 


و منها: ما ورد فى صلاه النافله: من أن الرجل يصلى النافله قاعداً و ليست به عله فى سفر أو حضر فقال: لا بأس به "3١‏ فإِنّه يرجع 
إلى صلاه النافله حال الجلوس لا إلى الرجل كما هو ظاهرء و كيف كان فيحتمل أن يكون الضمير فى المقام أيضاً راجعاً إلى 
البول فى الماء الجارى لا إلى الماء الجارى نفسه؛ بل مغروسيه كراهه البول فى الماء فى الأذهان تؤكد رجوع قوله «لا بأس بها 
إلبح الول في الماء الحارع: 


و استدلٌ على اعتصام الجارى القليل ثانياً بمرسله الراوندى عن على 


(عليه السلام): «الماء الجارى لا ينجسه شى ءع» «23) و روايه الفقه الرضوى: «كل ماء جار لا ينجسه شى ع) 9) و خبر دعائم 
الإسلام عن على (عليه السلام) فى الماء الجارى يمر بالجيف و العذره و الدم: اورظنا نهو شرح قطنو اللو سه شى ديا 
«6). 


ولافرق بين الأوليين إِنَا فى أن دلاله إحداهما البو انه ارين بالاطلاق» و لا إشكال فى دلاله الروايات المذكوره على 
المدعى إِلَا أن مرسله الراوندى ضعيفه بإرسالهاء و روايه الدعائم أيضاً مما لا يصح الاعتماد عليه و هذا لا لأجل ضعف مصنفه و 
كن القافتي "باك المسرف: فانه فاه ليا المداره كل مو جيه وسال ووانانه على :نا وبا فى عض المكاصين نض 1201و 
أمَا الفقه الرضوى فهو لم 


.١ ح١١ الوسائل 7: 6/ أبواب آداب الحممام ب‎ )١( 

(؟) كما فى روايه سهل بن اليسع المرويه فى الوسائل 2: 897/ أبواب القيام ب 5 ح ؟. 
(") نوادر الراوندى: 9 (المستدركك :١‏ 151/ أبواب الماء المطلق ب 0ح ©). 

(©) فقه الرضا: 0 (المستدركك :١‏ 197/ أبواب الماء المطلق ب 0 ح 6). 

(0) دعائم الإسلام: ١١١‏ (المستدركك :١‏ 191/ أبواب الماء المطلق ب 0ح ). 


() مضمون روايه الدعائم و إن ورد فى كتاب الجعفريات: ١‏ أيضاً و كنا نعتمد على ذلكك الكتاب فى سالف الزمان إِلَا أَنا 


رجعنا عنه أخيراً لأن فى سند الكتاب موسى بن إسماعيل و لم يتعرضوا لوثاقته فى الرجال فلا يمكن الاعتماد عليه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: يوك 


يثبت حجيته بل لم تثبت أنه روايه ليدعى انجبارها بعمل المشهور على ما أشرنا إليه غير مره. 


و استدلٌ على اعتصام الماء الجارى 


ثانا والستقدل هو المقفج الومداى :9لا ينا رذق خظيير الفورق الكتفكين. :الول من الأسس يختيله ف "لمر كق هر قوفل الماك 


الجارى مره واحده ”)2 وقد استدلٌ بها بوجهين: 


أحدهما: أن الجارى لو كان ينفعل بملاقاه النجس لبّبنه (عليه السلام) حيث إن بيان نجاسه الأشياء و طهارتها وظيفه الإمام؛ و بما 
أنه فى مقام البيان» و قد سكت عن بيانه» فنستفيد منه عدم انفعال الجارى بالملاقاه. 


واتانبيماة اكه ترائط: الطليين الما القلكل أنيكوة الساء رادا علو النكسن لذ ركفن زوه انجس على الناء لأنه تفع 
بملاقاه النجس و مع الانفعال لا يمكن أن يطهر به المتنجس بوجه. و هذا كما إذا وضع أحد يده المتنجسه على ماء قليل فَإِنّه 
ينجس القليل لا محاله فلا يطهر به المتنجس بوجه: و هذا ظاهر و قد استفدنا ذلكك من الأخبار الآمره بصب الماء على المتنجس 
مره أو مرّتين «0. و هذه الروايه قد فرضت ورود النجاسه على الجارى لقوله (عليه السلام): «اغسله فى المركن مرّتين فإن غسلته 
فى ماء جار فمرّه واحده». فلو لا إلحاقه (عليه السلام) الجارى مطلقاً إلى الكر الذى لا ينفعل بوقوع النجس عليه» لم يكن وجه 
لحكمه (عليه السلام) بطهاره الثوب المتنجس بالبول فيما إذا غسلناه فى الجارىء بل اللّازْم أن يحكم حينئفٍ بانفعال الجارى 
القليل لوقوع النجس عليه؛ فالروايه دلت بالدلاله المطابقيه على عدم انفعال الجارى بملاقاه النجس تنزيلا له منزله الكر فى 
الاعتصام» سواء أوقع الجارى على النجس أم 


.١١ مصباح الفقيه (الطهاره): 8 السطر‎ )١( 
.١ (؟) وهى صحيحه محمد بن مسلم المرويه فى الوسائل *: /917/ أبواب النجاسات ب 7ح‎ 


إسحاق النحوى المرويه فى الوسائل : 880/ أبواب النجاسات ب ١‏ ح ”2# و روايه الحلبى فى الوسائل *: 8917/ أبواب النجاسات 


ب “اح 5. 
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وقع النجس عليه. 


أمَا الجواب عن أُوّل الوجهين فبما تقدّم من أن بيان طهاره الأشياء و نجاستها و إن كان وظيفه الإمام؛ نا أن استفاده الطهاره من 
عدم حكمه (عليه السلام) بالنجاسه إِنّما يتم فيما إذا كان (عليه السلام) فى مقام البيان من تلكك الناحيه؛ و ليس الإمام فى الروايه 
بصدد بيان أن الجارى لا ينفعل بالملاقاه» و إِنّما هو بصدد بيان أن المتنجس بالبول لا بد من أن يغسل فى المركن مرتين و فى 
الجارى مره واحده؛ و مع عدم كونه فى مقام البيان كيف يمكن أن يتمسكك بإطلاق كلامه. 


و أمّا الجواب عن ثانى الوجهين فهو أن ما أفاده من اعتبار ورود الماء القليل على النجس فى التطهير به أوّل الكلام» و هى مسأله 
خلافيه لا يمكن أن يستدل بها على شىء و سيأتى منّا فى محلّه )١١‏ عدم اعتبار ذلكك فى غير الغسله التى يتعقبها طهاره المحل و 
فى غسل الثوب المتنجس بالبول فى المركن لإطلاق صحيحه محمد بن مسلم فانتظره؛ هذا أوَلًا. 


و ثانياً: هب أنَا اعتبرنا ورود الماء على النجس فى التطهير بهء إلَا أنه لا مانع من الالتزام بتتخصيص ما دل على اعتبار ذلكك بإطلاق 
تلكك الصحيحه فبها نخرج عمّا يقتضيه دليل اعتبار الورود فى خصوص الجارى القليل؛ فإن اعتباره على تقدير القول به لم يثبت 
بدليل لفظى مطلق حتى تقع بينهما المعارضه. و سيتّضح ذلك فى محله زائداً على ذلكك إن شاء الله. 


ثم إِنه ليس فيما ذكرناه أىٌ تناف للالتزام 


بنجاسه الغساله, و لا مانع من أن نكتفى بورود النجس على الماء فى التطهير به و نلتزم بنجاسه غسالته بعد غسله فلا تغفل. 
0 
و استدل على اعتصام الجارى القليل رابعاً بصحيحه داود بن سرحان قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) ما تقول فى ماء 


الحمّام؟ قال: هو بمنزله الماء الجارى) 235١‏ و قد شبّه ماء الحمّام بالماء الجارى طلقا فيستفاد منها أن الجارى بإطلاقه معتصم 


.]08[ قبل المسأله‎ )١( 
.١ أبواب الماء المطلق ب لاح‎ /158 :١ الوسائل‎ )0( 
16 مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص:‎ 


سواء أ كان قليلًا أم كان كثيراً. 


وقد يناقش فى دلالتها بأن وجه الشبه فيها غير معلوم» و لم يعلم أن الإمام (عليه السلام) شبه ماء الحمّام بالجارى فى أىّ شىء 


و هذه المناقشه لا ترجع إلى محصّل لأنّ تشبيه ماء الحمّام بالجارى موجود فى غيرها من الأخبار أيضاًء و المستفاد منها أن التشبيه 
نما هو من حيث الاعتصام؛ و ذلكك دفعاً لما ربّما يتوهّم من أن ماء الحمام قليل فى حدٌّ نفسه فينفعل بالملاقاه لا محاله و معه 
كيف يتطهّر به بمجرّد اتصاله بمادته بالانبوب أو بغيره؛ فإنّ للحمّامات المتعارفه مادّه جعليه بمقدار الكر بل بأضعافه و تتصل بما 
فى الأسحواض الصغيره بالأنابيب أو بغيرهاء و فى مثلها قد يتوهّم الانفعال نظراً إلى أنّ المادّه الجعليه أجنبيه و منفصله عمّا فى 
الحياضء و مجرّد الاتصال بالانبوب لا يكفى عند العرف فى الاعتصام لاختلاف سطحى الماءين فتصدَّى (عليه السلام) لدفع 
ذلك بأن ماء الحمّام كالجارى بعينه. فكما أنه عاصم لاتصاله بمادته كذلكك ماء الحمّام غايه الأمر أن المادّه فى أحدهما أصليه 
و فى الآخر جعليه. 


فالصحيح فى الجواب أن يقال: إن 


نظرهم (عليهم السلام) فى تلكك الروايات إلى دفع توهّم الانفعال بتنزيل ماء الحتمام منزله الماء الجارىء و من الظاهر أن المياه 
الجاريه فى أراضى العرب و الحجاز منحصره بالجارى الكثير» و لا يوجد فيها جار قليل و إن كان يوجد فى أراضى العجم كرا 
فالتنظير و التشبيه بلحاظ أن الجارى الكثير كما أنّه معتصم لكثرته» و يتقوّى بعضه ببعض لا بمادته فإنّها ليست بماء كما يأتى 
دكي لماه بادك ما لاتب معو الاسان. بانواقت و القيره انزز ان يل اليو ا بوزز اه ينا روف مو :اث ناد 
الحمّرام كماء النهر يطهّر بعضه بعضاً» ١١‏ بمعنى أنه يمنع عن عروض النجاسه عليه لكثرته فى نفسه لا لأجل مادته. فإذن لا نظر 
فى الروايه إلى اعتصام الجارى بالمادّه مطلقاً قليلًا كان أم كثيراً و تشبيه 


1 
)١(‏ كما فى روايه ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «قلت أخبرنى عن ماء الحمّام يغتسل منه الجنب, و الصبىئّء 


و اليهودىء و النصرانى» و المجوسى؟ فقال: إِنّ ماء الحمّرام كماء النهر يطهّر بعضه بعضاً المرويه فى الوسائل /١0١ :١‏ أبواب 
الماء المطلق ب /اح 7: 


ماء الحمّام به من هذه الجهه. 


فإلى هنا لو كنا نحن و هذه الأدلّه لحكمنا بانفعال الجارى القليل كما ذهب إليه العلامه و اختاره الشهيد الثانى فى بعض كتبهء إِلَا 
نا لا نسلك مسلكهماء لا لأجل تلكك الأدلّه المزيّفه. بل لأجل ما أراحنا و أراح العالم كله و هو صحيحه محمد بن إسماعيل 
ابن بزيع حيث دلت على عدم انفعال ماء البثر معلنًا بأن له مادّه؛ و لو لا تلك الصحيحه لما كان مناص من 


الالتزام بما ذهب إليه المشهور من انفعال ماء البثر و لو كان ألف كر. 


و الوجه فى الاستدلال بها فى المقام: أن من الظاهر الجلى أن إضافه الاعتصام إلى ماء و تعليله بأن له مادّه؛ إِنّما تصح فيما إذا 
كان قليلًا فى نفسه. فإنّهِ لو كان كثيراً فهو معتصم بنفسه لا محاله من غير حاجه إلى إسناد اعتصامه إلى شى ء آخر و هو المادّه و 
بهذا دلّتنا الصحيحه على أن القليل إذا كان له مادّه فهو محكوم بالاعتصام, فإذا فرضنا القليل متنجساً و اتصل به المادّه فنحكم 
بطهارته و عصمته لا محاله. هذا إجمال الاستدلال بالصحيحه؛ و إن شئت توضيحه فنقول إِنّ الاستدلال بالصحيحه من جهتين: 


إحداهما: أن الصحيحه دلت على أن ما له مادّه ترتفع النجاسه الطارئه عليه بالتغتير فيما إذا زال عنه تغيره» فماء البثر يرفع النجاسه 
العارضه عليه» لقوله (عليه السلام): «فينزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه لأ-ن له مادّه) بلا فرق فى ذلكك بين كثرته و قلته. 
لإطلاقها. و إذا ثبت بالصحيحه أن ماء البئر يرفع النجاسه الطارئه عليه فيستفاد منها أنّه دافع للنجاسه أيضاً بالأولويه القطعيه عرفا 
من دون فرق فى ذلكك بين كثرته و قلته. لأنّ ما يصلح للرفع فهو صالح للدفع أيضاً بالأولويه القطعيه و بعد هذا كله نتعدى من 
مورد الصحيحه و هو ماء البئر إلى كل ما له مادّه كالجارى و العيون لعموم تعليلها. 


و ثانيتهما: أنْا قدّمنا أن ماء البئر إذا زال عن تغيره» يحكم بطهارته لاتصاله بالمادّه و عليه فلا يترتّب على الحكم بنجاسه ماء البثر 
عند ملاقاته النجس ثمره» فيصبح لغواً ظاهرا فإِنّهِ أى أثر للحكم بنجاسه ماء البثر فى آن واحد عقلى و ما 


فائده ذلكك الحكم 
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حيث إنّه حين الحكم بنجاسته يحكم بطهارته أيضاً لاتصاله بالمادّه؛ و ما هذا شأنه كيف يصدر عن الحكيم. و بهذه القرينه 


القطعيه تدلّنا الصحيحه على اعتصام ماء البئر مطلقاً كثيراً كان أم قليلًا و بعد ذلك نتعدّى منها إلى كل ما له مادّه لعموم تعليلها 
كما مرّء هذا كله فى المقام الأول. 


و أمّرا الكلا-م فى المقام الثانى: فملخصه أن ما يحتمل أن يكون معارضاً لأدلّه اعتصام الجارى» هو مفهوم قوله (عليه السلام): 
«الماء إذا بلغ قدر كر لا ينتجسه شى ء) 1١‏ فإنّهِ دل بمفهومه على أن الماء إذا لم يبلغ قدر كر ينفعل بالملاقاه مطلقاً سواء أ كان 
جارياً أم لم يكن, و قوله (عليه السلام): كر ؟» فى جواب السؤال عن الماء الذى لا ينجسه شى ء من النجاسات. لأنّه صريح فى 
أواقير الكر نفع المجاه يفحل بملافأة البؤل: و ماله من التحاسات: ولو كان جار ياءءو لك لا تفار طن ايتهما فن الحقيقه و ذلك 
لأن الوجهين المتقدمين فى تقريب الاستدلال بالصحيحه يجعلان الصحيحه كالنص فتصير قرينه و بياناً بالإضافه إلى الروايتين 
المنداكووين ديك نوها جكنر] املا اعتمم ف الكرو يو شعاد لع فال عل اتعصارها توبث | نهنا كك عله أخرقى 
للاعتصامء و هى الاستمداد من المادّه. و بهذا تتقدم الصحيحه على الروايتين» و لا يبقى بينهما معارضه بالعموم من وجه حتى 
يحكم بتساقطهما و الرجوع إلى عموم الفوق كالنبويّات التى بِبَنْا ضعف سندهاء أو إلى قاعده الطهاره أو يحكم بعدم تساقطهما و 
الرجوع إلى المرجحات السنديه على تفصيل فى ذلكك موكول إلى محله. 


قطعنا النظر عن ذيل الصحيحه و اقتصرنا على صدرها و هو قوله (عليه السلام): «ماء البئر واسع لا يفسده شى ء) يمكننا الاستدلال 
أيضاً بصدرها على طهاره ماء البثر على وجه الإطلاقء فإنّ النسبه بينه و بين ما دل على انفعال القليل عموم من وجه لأن أدلّه 
انفعال القليل تقتضى نجاسه القليل بالملاقاه جارياً كان أم غير جار» و صدر الصحيحه يقتضى عدم نجاسه 


)١(‏ الوسائل /١188 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9ح .١‏ 25 0 و غيرها. 
(؟) وهى صحيحه إسماعيل بن جابر المرويه فى الوسائل /١89 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح ". 
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ماء البثر و نحوه مما له مادّه قليلًا كان أم كثيراً فيتعارضان فى ماده الاجتماع و هى ماء البثر القليل؛ و الترجيح أيضاً مع الصحيحه 
لما ببنا فى محله من أن تقديم أحد العامين من وجه على الآخر إذا استلزم إلغاء ما اعتبر من العنوان فى الآخر كان ذلكك مرجحاً 
للآخر و يجعله كالنص فيتقدم على معارضه .)١١‏ 


و المقام من هذا القبيل لأنَا إذا قدمنا الصحيحه على أدلّه انفعال الماء القليل فلا يلزم منه إِلّا تضبيق دائره أدلّه الانفعال» و تقييدها 
در التعردز وو هما اله ماكو دجما لأ مضدورافى لأن التخمسقى بو التقهد أمراة :وارساق و أما ذا :فكيها الامو قدمنا أده 
انفعال القليل على الصحيحه فهو يستلزم الحكم بنجاسه القليل حتى لو كان ماء بثر فينحصر طهاره البثر بما إذا كان كرأء و هو 
معنى إلغاء عنوان ماء البثر عن الموضوعيه» فإن الكر هو الموجب للاعتصام كان فى البثر أم فى غيره فاعتصام البئر مستند إلى 
كونه 


كراء لا إلى أنّه ماء بثر» فيصبح أخذ عنوان ماء البئر فى الصحيحه لغواً و مما لا أثر له. و حيث إن حمل كلام الحكيم على اللغو 
غير ممكنء فيكون هذا موجباً لصيروره الصحيحه كالنص.ء و به تتقدّم على معارضاتها. 


و نظير هذا فى الأخبار كثير منها: ما ورد من أن كل شى ء يطير فلا بأس بخرئه و بوله )0 و هو عام يشمل الطير المأكول لحمه 
وجا لخدن كر الكت كاللقان :و العفافشن اع علق أن لها تقها مثائلهه ونور أرقا أت البوق و الحره من ك هالا بذ كل لحن 
محكومان بالنجاسه 00 و هو أيضاً عام يشمل الطير غير المأكول لحمه 


.884 :* مصباح الأصول‎ )١( 


ل 
(؟) كما فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «كل شى ء يطير فلا بأس ببوله و خرئه) المرويه فى الوسائل 
*: 817/ أبواب النجاسات ب ١٠ح .١‏ 


0 0 
() أمَا نجاسه بول ما لا يؤكل لحمه فلصحيحه عبد اللّه بن سنان عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «اغسل ثوبكك من بول كل 


مالا يؤكل لحمه) و غيرها من الأخبار المرويه فى الوسائل *: 6 ل اه '» ”و أمَا خرؤه فلأجل عادم الفرق 
بينه و بين بوله بحسب الارتكاز المتشرعىء على أنه يمكن استفاده ذلكك من عدّه روايات أعواق فق بكليا ]ذخام الله تعالى 
كما يأتى ما يدل على نجاسه الخرء فى بعض الموارد الخاصه كالكلب و الإنسان فانتظره. راجع ص ”7/ا,. 
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و سواء كان بالفوران أو بنحو الرشح. و مثله كل نابع و إن كان واقفاً .)١(‏ 


وغير الطير 


كالهره» و النسبه بينهما عموم من وجه فيتعارضان فى مادّه اجتماعهماء و هو الطير غير المأكول لحمه فإن قدّمنا الأول على الثانى 
فلا يلزم منه إِلَا تضيق الدليل الثانى و تخصيصه بغير الطير و لا محذور فى التخصيصء و أما إذا عكسنا الأمرء و قدّمنا الثانى على 
الأول فيلزم منه تقييد الطير الذى لا بأس بخرثه و بوله بما يؤكل لحمه. و أما ما لا يؤكل لحمه من الطير فهو محكوم بنجاسه كلا 
مدفوعيه. و عليه يصبح عنوان الطير المأخوذ فى لسان الدليل لغواًء فإن الحكم و هو الطهاره مترتبه على عنوان ما يؤكل لحمه 
طيراً كان أو غير طير فأيه خصوصيه للطير» و كلام الحكيم يأبى عن اللّغوه و هذا يصير قرينه على كون الأوّل كالنص و به يتقدّم 


على الثانى و يخصّصه بغير الطائر. 


ثم إنْكك عرفت أن التعدى من البثر إلى كل ما له مادّه إِنّما هو بتعليل الصحيحه إِلَا أنَّ مقتضاه اختصاص الحكم بالاعتصام فى 
الجارى بما إذا كان له مادّه على نحو الفوران أو على نحو الرشح. و أما الجارى الذى ينشأ من الموارد الثلجيه كما هو الأكثر فى 
الأنهار على ما قبل فهو غير داخل فى تعليل الروايه إذ لا مادّه له» و لكنا لما قدّمناه من صدق عنوان الجارى على مثله فلا نرى 
مائعاً عن ترتين آثان الجارئى عليه ككفايه الكسل فيه هره, 


عدم اعتبار الدفع و الفوران 
)١(‏ هل يعتبر فى الجريان أن يكون بالدفع و الفوران أو أَنّه إذا كان بنحو الرشح أيضاً يكفى فى تحقق موضوع الجارى؟ 


مقتضى إطلاق صحيحه ابن بزيع عدم الفرق بين الفوران و الرشح بعد اشتمال كل واحد منهما على الماده المعتبرهء بل الغالب 
هو الرشح فى أكثر 


البلاد» إذ الغالب أن الماء يجتمع فى الأسمكنه المنخفضه و يترشح من عروق الأرض شيئاً فشيئاء و يتراءى ذلكك فى الأراضى 
المنخفضه فى أطراف الشطوط و الأنهار على وجه الوضوح. 
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[مسأله :١‏ الجارى على الأرض من غير ماده نابعه أو راشحه إذا لم يكن كراً ينجس بالملاقاه] 
ز1ة] مسأل ١‏ الجارى على الأرشن من غير ماده تابعه أو راشيحه إذا لم يكن كراً ينجس بالملاقاه. 


نعمء إذا كان جارياً من الأعلى إلى الأسفل لا ينجس أعلاه ]١[‏ بملاقاه الأسفل للنجاسه, و إن كان قلينًا .)١(‏ 


نعم» نقل صاحب الحدائق عن والده (قدس سرهما) الاستشكال فى الآبار الموجوده فى بلاده أعنى البحرين لأجل أنّها رشحيه. 
فإِنّه كان يطهّر تلك الآبار بإلقاء الكر عليها لا بالنزح. ثم أورد على والده بأنّه يرى كفايه الإلقاء و لو على وجه الافتراق كما إذا 
أخذ كل واحد من جماعه مقدار ماء يبلغ مجموعه الكر و ألقوه فى البثر مع أن المطهّر و هو إلقاء الكر يعتبر أن يقع على البثر 
مره واحده على وجه الاجتماع .١١‏ و ما ذهب إليه والده (قدس سره) مما لا يسعنا الالتزام به لإطلاق الصحيحه المتقدمه. 


الجارى من غير ماده 


000 قد أسلفنا أن الميزان فى الانفعال وعدلمه هو الاتصال بالمادّه و عدم الاتصال بهاء كما هو مقتضى الصحيحه المتقدمه بلا 
خصوصيه للجارى من غيره» فإن كل هالدهاذه خن العيون و الأنياري الأبان محكوم بعدم الانفعال لاستمداده من الماةةتداتماء 
فغير المستمد محكوم بالانفعال. 


و يستثنى من ذلكك ما إذا كان القليل غير المستمد من المادّه جارياً من الأعلى إلى الأسفلء فإن أعلاه لا يتنجس بملاقاه الأسفل 
للنجاسه. هذا هو المعروف بينهم و قد قدّمنا «7) نحن أن الميزان فى ذلكك ليس هو العلو أو السفل و 


إنْما المدار على خروج الماء بالقوّه و الدفع بلا-فرق بين العالى و غيره فَإنّه يمنع عن سرايه النجاسه إلى العالى من سافله أو 
العكسء و ذكرنا أن الوجه فيه هو أن العرف بحسب ارتكازاتهم يرون الماء متعدداً حينذٍ فلا تسرى النجاسه من أحدهما إلى 


الآخرء فلو صصٌ ماء من 


]١[‏ تقدم أن المناط فى عدم التنجس هو الدفع بلا فرق بين العالى و غيره. 


.١1/7 :١ الحدائق‎ )١( 


(0) فى ص وذرة 
[مسأله 7: إذا شك فى أن له مادّه أم لاو كان قليلًاه ينجس بالملاقاه] 


[41] مسأله 7: إذا شكك فى أن له ماده أم لا و كان قليلّاه ينجس بالملاقاه )١(‏ 


الإبريق على يد كافر مثلًا لا بحكم بتنجس ما فى الإبريق بملاقاه الماء لليد القذره» و كذا فى الفوارات إذا تنجس أعلاه بشىء لا 
نحكم بنجاسه أسفله هذا كله فيما إذا علمنا باتصال الجارى بالمادّه أو عدم اتصاله. 


الشكك فى المادّه 


(0 يمكن أن بقال بطهاره الماء حينئٍ مع قطع النظر عن استصحاب العدم الأزلى الآنى تفصيله؛ و ذلكك لأن الشكك فى أن للماء 
ماذه أو أثدالا هالو اله سارف الاتكم قن لاسن وطها اسان تقد مزاذقاء التسبر و لفقي قاغلدة الها وه ظلها زه لقوله (عليه 
السلام) ذكل فى نظيت» ١‏ أو «الماء كله طاهر حتى يعلم أنه قذر) ١؟)‏ هذا وقد ابعل على تجاه الماء المذ كور بوجوه: 


الأوّل: التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه بناء على جوازه؛ كما ربّما يظهر من الماتن فى بعض الفروع » و إن صرح فى 
بعضها 50 الآدخر بعدم ابتنائه على التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه؛ بأن يقال فى المقام: إن مقتضى عموم ما دلّ على 
انفعال القليل بملاقاه النجس» نجاسه كل ماء قليل لاقته النجاسه؛ و قد 


خرج عنه القليل الذى له مادّه» و لا ندرى أن القليل فى المقام من أفراد المخصص و أن له مادّه حتى لا ينفعل» أو أنه باق تحت 
العموم و لا ماده له فينفعل بالملاقاه» فتتمسكك بعموم الدليل 


.6 كما فى موثقه عمار المرويه فى الوسائل *: /681/ أبواب النجاسات ب /الاح‎ )١( 
.2 ح‎ ١ أبواب الماء المطلق ب‎ /١17 :١ (1؟) كما فى صحيحه حماد بن عثمان المرويّه فى الوسائل‎ 


(*) منشأ الظهور ملا-حظه الفروع التى تبتنى بظاهرها على التمسكك بالعموم فى الشبهات المصداقيه أو يحتمل فيها ذلكء كما 
يجدها المتتبع فى تضاعيف الكتاب [منها: م/ 199] و منها مسألتنا هذه كما هو ظاهر. 

(©) كما فى مسأله 8٠‏ من مسائل النكاح [687] فيما إذا شكك فى امرأه فى أنّها من المحارم أو من غيرهاء حيث قال: فمع 
الشكك يعمل بشقتضئ العموم لا من باب التمسكك بالعموع:فى الشبهات المصذاقية» بل لاستفاده شرطيه الجواز أو المحرمية أو 
نحو ذلكك .... 
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و به نحكم بانفعاله. 


هذا و لكنا قد قررنا فى الأصول بطلان التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه و ذكرنا أنه مما لا أساس له بلا فرق فى ذلكك بين 
العموم و الإطلاق لتساويهما من هذه الجهه؛ فالتمسكك بإطلاق قوله (عليه السلام) «الماء إذا بلغ ...» المقتضى لانفعال القليل 
بالملاقاه غير سائغ فى الشبهات المصداقيه. 


الثانى: قاعده المقتضى و المانع» كما ذهب إليها بعض المتقدمين على ما نسب إليه و بعض المتأخرين ممن قارب عصرناء حيث 
ذهب إلى أنّها المستند لاعتبار الاستصحابء و تقريبها فى المقام أن يقال: إن ملاقاه النجاسه للماء القليل مقتضيه للانفعال» و 
اتصاله بالمادّه مانع عن الانفعال و كلما علمنا 


بوجود المقتضى و شككنا فى ما يمنع عن تأثيره نبنى على عدم المانع و على وجود المعلول. 

وقد ذكرنا فى , بحثى العموم و الاستصحاب 010 أن هذه القاعده أيضاً لا ترجع إلى أساس متين» و العقلاء لا يبنون على وجود 
المعلول عند إحراز المقتضى و الشكك فى وجود مانعه؛ بل المتّبع هو الاستصحاب و الأخذ بالمتيقن السابق عند الشكك فى بقائه. 
الثالث: ما أسسه شيخنا الأستاذ (قدس سره) و رتّب عليه فروعاً كثيره فى الأبواب الفقهيه منها المقام و حاصله: أن الاستثناء من 
الحكم الإلزامى أو ما يلازمه كالنجاسه الملازمه لحرمه الشرب و الوضوء و الغسل و غيرها من أحكام النجاسات إذا تعلق بعنوان 
وجودى فهو عند العرف بمثابه اشتراط إحراز ذلكك العنوان الوجودى فى ارتفاع الحكم الإ-لزامى أو ما يلا-زمه ولا يكفى فى 
ارتفاعها مجرد وجوده الواقعى 07 و كان (قدس سره) يمثّل له بما إذا نهى المولى عبده من أن يأذن لأحد فى الدخول عليه إِنَا 
لأعجذفاف فتك لغيه فى صيكاق زنية و اواك النؤلاء فائه لون له أ فا يمشكك بالبزادى فين تعره الترصيض] لزيد فى لاخر 


بلحاظ أن الشبهه تحريميه موضوعيه و هى مورد للبراءه باتفاق من الأخباريين و الأصوليين و ذلك لأن العرف فى مثله يرى 


.58١ :* مصباح الأصول‎ )١( 
.828 :١ (؟) أجود التقريرات‎ 


(قدس سره) على المقام بأن الاستثناء عن ملزوم الحكم الإلزامى و هو النجاسه قد تعلق بأمر وجودى أعنى اتصاله بالمادّه» فهو 
بمنزله اشتراط إحراز الاتصال فى الحكم بعدم النجاسه 


و الانفعال و حيث إن الاتصال غير محرز فى المقام فهو محكوم بالنجاسه لا محاله و إن كان متصلًا بها واقعاء و إِنّما نحكم 
بالطهاره فى خصوص القليل الذى أحرزنا اتصاله بالمادّه. 

هذا ولا يخفى أنا ذكرنا فى محله أن هذه القاعده كالقاعدتين السابقتين لا أساس لها. نعم؛ الأمر فى خصوص ما مثّل به للمقام 
كما أفاده فإنّه لا يمكن فيه إجراء البراءه و هذا لا لما أَسَسِه (قدس سره) بل لأجل استصحاب عدم حدوث الصداقه بين زيد و 
دولكت لأن :لقو قد كاد تدفظة ولاك ملم الأسرى الأرانه كر سوق بالعدم و معه لا يبقى للبراءه مجال لاشتراط جريانها بعدم 
أصل حاكم عليها فى البين. و تفصيل الكلام فى الجواب عتما بنى عليه موكول إلى محله. 


الرابع: استصحاب عدم اتصاف القليل بالاتصال بالمادّه باستصحاب العدم الأزلى» و توضيح ذلكك: أن الصور المتصوره للمسأله 
أربع: 


الاولى: أن نعلم أن القليل الذى نشكك فى اتصاله و عدمه مسبوق بالاتصال بالمادّه و نشكك فى بقاء اتصاله حين ملاقاته النبجس 
كنافق ذلكك غانا فن الماه الجاوية و الأنادية العفو ل فى مانا داو قن هذه الصوره لا إشكال فى جريان استصحاب 
اتصاله بالمادّه و عدم انقطاعها عنه. 


الثانيه: أن نعلم أنه مسبوق بالانقطاع, كما إذا القى مقدار من الماء لم يبلغ الكر على حفيره و قد وقعت فيها نجاسه أيضاًء فشككنا 
فى أن الحفيره بثر و لها مادّه لثلا ينفعل الماء الملقى عليها بوقوع النجاسه عليه أو أنّها صوره بثر لا مادّه لها فالماء غير متصل بها و 
محكوم بالانفعال» و فى هذه الصوره أيضاً لا إشكال فى جريان استصحاب عدم الاتصال بالمادّه. 


الثالئه: ما إذا لم تحرز حالته السابقه من 


الاتصال و الانقطاع. وهذه الصوره هى 


مورد الوجوه الثلاثه المتقدمه دون الصورتين الأوليين كما أن هذه الصوره هى التى ندعى جريان استصحاب العدم الأزلى فيهاء 
عن ها شي الل ائمب الكنا و اوسن تسوه ونال الدرنها ذا سكقى تركدة المزا دون كز أن الب امحتها وعدت خارف 
أنها هل اتصفت بالقرشيه أم لم تتصف بها و لم تكن متصفه بها قبل وجودها قطعاً و الأصل عدم اتصافها بتلكك الصفه حين 
وجودها 0 للقة 


وعلى هذا التقريب يقال فى المقام: إن هذا القليل لم يكن متصفاً بالاتصال قبل خلقته» و نشكك فى اتصافه به حين خلقته و 
وجوده فالأصل أنه لم يتصف بالاتصال حين خلقته أيضاًء فهو ماء قليل بالوجدان و غير متصل بالمادّه بالأصل» فبضم الوجدان 
إلى الأصل يتم كلا جزئى الموضوع للحكم بالانفعال. 


هذاء وقد أورد عليه شيخنا الأستاذ (قدس سره) )١‏ بالمنع من جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه و بنى منعه هذا على 


000 


مقدمات: 


الا-ولى: أن تخصيص العام بالمتصل أو بالمنفصل يوجب تعنون العام بعنوان غير عنوان الخاص لا محاله. فإذا كان العنوان 
المأخوذ فى الخاص وجودياً كان العام مقيداً بعنوان عدمىء و إذا كان عدميا كان العام مقيداً بعنوان وجودىء و ذلك لأنَّ 
الحاكم الملتفت إلى أن موضوع حكمه كالعالم مثلا له قسمان: العادل و الفاسق, و الإهمال فى الواقع أمر غير معقول فهو إما أن 
يرى عدم دخل شىء من الخصوصيتين فى موضوع حكمه و إما لا و على الثانى إما أن يكون ما له دخل من الخصوصيه فى 
موضوع الحكم أمراً وجودياً أو عدمياء و هذه أقسام ثلاثه لا رابع لها 


لدورانها بين النفى و الإثبات فالحصر فيها عقلى. أمَا القسم الأول و هو ما إذا كان موضوع الحكم مطلقاً و غير مقيد بشىء من 
الخصوصيه: الوجوديه و العدميه» فهو أمر لا يجتمع مع التخصيص. لأنّه يرجع إلى الجمع بين النقيضينء فإن الموجبه الكليه 
تناقضها السالبه الجزئيه لا محاله؛ فإذا ثبت التخصيص فى وجوب إ كرام العالم و أن العالم الفاسق لا يجب 


.77 كفايه الأصول:‎ )١( 
.521 :١ (؟) أجود التقريرات‎ 
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إكرامه امتنع معه أن يجب إكرام مطلق العالم سواء أ كان عادلًا أم كان فاسقاًء كما أنه يمتنع أن يختص وجوب الإكرام بالفاسق» 
فلا مناص من تقييد موضوع وجوب الإ-كرام بعدم كونه فاسقاً. و هذا معنى ما ذكرناه من أن تخصيص العام بعنوان وجودى 


يستلزم تقييده بأمر عدمى. 
الثانيه: أن الموضوع إذا كان مركباًء فإمًا أن يتركب من غير العرض و محلّهء و إِما أن يكون مركباً من العرض و محله. 


أمَا على الأوّل: كما إذا كان الموضوع مركباً من جوهرين أو من جوهر و عرض فى موضوعه؛ أو من عرضين فى موضوع واحدء 
أو فى موضوعين فلا موجب لأخذ أحد الجزءين نعتاً للجزء الآخر بل اللازم هو اجتماع الجزءين فى الخارج بلا دخل خصوصيه 


أخرى. 

و أمّا على الثانى كأخذ الكريه و الماء فى موضوع الاعتصام و عدم الانفعال بمجرد ملاقاه النجاسه؛ فلا مناص من أن يؤخذ 
العرض فى الموضوع على نحو وجوهه النعتى» فإِنّه لا سبيل إلى أخذه على نحو الوجود المحمولى. فإنّ انقسام الشى ء باعتبار 
أوصافه و نعوته فى مرتبه سابقه على انقسامه باعتبار مقارناته» فإذا كان التخصيص موجباً لتقييد موضوع العام و رافعاً لإطلاقه فَإمًا 
أن يرجع التقييد إلى التقييد 


بلحاظ الانقسام الأولى» فيكون الموضوع مدا الوخزة النعتى» أو العدم النعتى المعر عنهما بمفاد كان و ليس الناقصتين و إما 
أن يرجع إلى التقييد بلحاظ الانقسام الثانوى» ليكون المأخوذ فى الموضوع الوجود أو العدم المحمولى المعبر عنهما بمفاد كان و 
ليس التامتين. 


لا سبيل إلى الثانىء فإنّه مع تقيبده بهذا الاعتبار إما أن يبقى الموضوع على إطلاقه بالاعتبار الأول أو يكون مقيداً به أيضاً. أمَا 
الأول فهو مستحيلء؛ إذ كيف يمكن أن يقيد الماء فى موضوع المثال بأن يكون معه كريّه و مع ذلكك يبقى على إطلاقه من جهه 
الاتصاف بالكريه و عدمه و هل هذا إِلَا تهافت و تناقضء و أمَا الثانى فهو أيضاً لا يمكن من الحكيم لاستلزامه اللغوء فإن التقييد 
بالاعتبار الأول يغنى عن التقبيد بالاعتبار الثانى. 


و يترنّب على ما ذكرناه أن موضوع الحكم إذا كان مركباً من وجود العرض و محله كما فى المثال» أو مركباً من عدم العرض و 
محله كما فيما كان الاستثناء من العام عنواناً وجودياًء ففى جميع ذلكك لا مناص من أن يكون الدخيل فى الموضوع الوجود أو 
العدم النعتيين» دون الوجود أو العدم المحموليين. 


الثالثه: أن العدم الأزلى و إن كان ثابتاً و حقاً فإن كل ممكن مسبوق بالعدم لا محاله فزيد لم يكن فى وقت و علمه و عدالته لم 
تكونا و هكذا ... إِلَا أن هذا العدم عدم محمولى لا نعتى» فيصح أن يقال: علم زيد لم يكنء و لا يصح أن نقول: زيد كان غير 
عالم و متصفاً بعدم العلم فإنّه لم يكن موجوداً ليتتصف بالوصف الوجودى أو العدمى, فالعدم الأزلى محمولى دائماًء ولا يصح 
فيه النعتى بوجه 


و ذلكك من جهه أن العدم النعتى كالوجود النعتى يحتاج إلى وجود الموضوع لا محاله. 


و يتربّب على هذه المقدّمات: أن التخصيص بعنوان وجودى يقتضى تعنون العام بعنوان عدمى لا محاله بمقتضى المقدمه الأولى. 
و أن العدم المأخوذ فى الموضوع عدم نعتى بمقتضى المقدمه الثانيه» و أن العدم النعتى كالوجود النعتى يحتاج إلى وجود 
الموضوع لا محاله. و التقابل بينهما تقابل العدم و الملكه؛ و على ذلكك فلا يمكن استصحاب العدم النعتى إذ المفروض عدم 
العلم به سابقاً بل هو مشكوك فيه من أوّل الأممر و أمّا العدم المحمولى فهو و إن كان متيقناً إلا أنّه لا يثبت العدم النعتى. 
فإشكال جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه هو الإثبات خاصه لا أن العدم قبل وجود موضوعه مغاير للعدم بعد وجود 


موضوعه. فإنّ العدم عدم, و بقاؤه غير مغاير لحدوثه بل بقاء له. 
ولا يخفى أن المقدّمه الأولى و الثالثه من هذه المقدّمات مما لا ينبغى الشكك فى صحته؛ و كذلك المقدمه الثانيه فيما إذا كان 


المأخوذ فى موضوع الحكم وجود العرض و ذلك لا لما ذكره (قدس سره) فإِنّه يندفع بأن التفيند بكل من الاعتبا ننه يغلى عع 
التقييد بالاعتبار الآخرء كما هو الحال فى كل أمرين متلازمين» فإن التقييد بأحدهما لا يبقى مجانًا للإطلاق بالإضافه إلى الثانى 


منهما. بل لأجل أن وجود العرض فى نفسه 
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عين وجوده لموضوعه. إذ ليس للعرض وجودان أحدههما لنفسه و ثانيهما لموضوعه بل له وجود واحد و هو عين وجوده 
لموضوعه و كونه وصفاً و نعتاً لمعروضه. فإذا كان المأخوذ وجود العرض فى موضوع خاصء كالكريه المأخوذه للماء فى 
موضوع الاعتصام و عدم الانفعال بملاقاه النجس» 


فلا محاله يكون الدخيل فى الموضوع هو اتصاف الماء بالكريه على نحو مفاد كان الناقصه. فإن وجود الكريه فى الماء هو بعينه 
اتصاف الماء بالكريه» لما عرفت من أن وجود العرض فى نفسه عين وجوده لموضوعه. و أما إذا كان الدخيل فى الموضوع هو 
عدم العرض كما هو الحال فيما إذا كان الخارج من العموم عنواناً وجودياً فإن العام يتعنون حينئٍ بوصف عدمى لا محاله فلا 
موجب للالتزام بكون الدخيل فى الموضوع هو العدم النعتى. 


و بيان ذلكك: أن ما أفاده من أن تركب الموضوع من العرض و محله يستلزم أخذ الاتصاف بالعرض فى موضوع الحكم. و إن 
كان متيناً لما قدّمناه من أن وجود العرض فى نفسه عين وجوده لموضوعهه إِلَا أنْه يختص بوجود العرض أعنى العرض الوجودى. 
و أمّا العدمى فلا يأتى فيه ما ذكرناه لأن العدم لا وجود له حتى يقال: إن وجود العرض فى نفسه عين وجوده لموضوعه: فإذا 
يحتاج اعتبار الاتصاف به إلى مثونه زائده» فإن قامت قرينه على اعتباره فهو و إلا لما اعتبرنا فى موضوع الحكم غير المحل و عدم 
العرض و لو على نحو العدم المحمولى فإذا ورد لا تكرم فساق العلماء و ضممناه إلى العام» فيستفاد منهما أن موضوع وجوب 
الإكرام هو العالم الذى لا يكون فاسقاء لا العالم المتصف بعدم الفسق لأنّه يحتاج إلى دليل و هو مفقود, و عليه فلا مانع من 
استصحاب عدم الاتصاف بالفسق الثابت قبل وجود زيد, إذ لم يكن الاتصاف قبل وجوده و الآن كما كان. نعم, لا يثبت 


بذلك الاتصاف بعدم الفسقء إلا أنا فى غنى عنه فإنّه ليس بموضوع للأثر و إِنّما الأثر مترتب على العالم الذى لا يكون متصفاً 
بالفسق على نحو العدم المحمولى, و المفروض أن له حاله سابقه كما مرّء و كم فرّق بين الموجبه معدوله المحمول و بين السالبه 
المحصله لأن الاتصاف معتبر فى الأولى دون الثانيه. 


و إلى ما ذكرنا أشار صاحب الكفايه 0١١‏ فيما ذكره من أن العام لا يتعنون بعد التخصيص بعنوان خاص» بل هو بكل عنوان غير 
عنوان المخصص يشمله الحكم بمعنى أن العالم فى مفروض المثال لا بدّ و أن لا يكون فاسقاًء و لم يؤخذ فيه أى عنوان غير هذا 
العنوان» و إن كان ذلك العنوان هو الاتصاف بالعدم على نحو مفاد ليس الناقصه. فالخارج هو الذى اعتبر فيه الاتصاف بالفسق 
على وجه النعت دون الباقى تحت العموم. 


و الأمر فى المقام كذلكك حيث إن أدلّه انفعال الماء القليل قد خصصت بالقليل الذى له مادّه» و هو يوجب تعنون الباقى بالماء 
القليل الذى لا يكون له مادّه لا القليل المتصف بعدم المادّه؛ و عليه فلنا أن نستصحب عدم المادّه فى ظرف الشكك إذ لم تكن له 
ماده قبل وجوده و الآن كما كانء و هو استصحاب العدم المحمولى. لأنّه الذى يترتب عليه الأثر عند تركب الموضوع من المحل 
و عدم العرض. ما دام لم تقم قرينه خارجيه على اعتبار الاتصاف بالعدم» هذا تمام كلامنا فى هذه الصوره. 


الرابعه: ما إذا كان القليل مسبوقاً بحالتين متضادتين أعنى الاتصال بالماده فى زمان و عدم الاتصال بها فى زمان آخرء و اشتبه 


الاتصال و عدمه للتعارض أو لعدم المقتضىء فهل هناك أصل آخر يحكم به على الماء بالطهاره؟. 


قد يقال: إن مقتضى الاستصحاب فى الماء طهارته. لأنّهِ قبل أن يغسل به المتنجس كان طاهراً قطعاء فهو الآن كما كان و إن كنا 
نشكك فى اتصاله بالمادّه و عدمه. كما أن مقتضى الاستصحاب فى المتنجس المغسول به نجاسه المغسول و عدم ارتفاع نجاسته 
بالغسل به و لا معارضه بين الاستصحابين كما ذكرناه غير مرّه لأنّا و إن علمنا بالملا-زمه الواقعيه بين طهاره الماء و طهاره 
المتنجس المغسول به إِلَا أن التفكيكك بينهما فى مقام الظاهر بالأصل مما لا مانع عنه بوجه 0*١‏ و هذا نظير ما ذكره السيد (قدس 


.77 كفايه الأصول:‎ )١( 


(0) لا يخفى أن المراد بغسل المتنجس به إنما هو إلقاؤه على الماء لا إيراد الماء على المتنجسء و إِلَا فلا إشكال فى كفايته فى 
طهاره الثوب بعد ما حكمنا بطهاره الماء. 


سره) فى ماء يشكك فى كريته مع عدم العلم بحالته السابقه. 


ثم إِنْ التفكيكك بين طهاره الماء و طهاره المغسول به فى محل الكلام إنما يتم إذا كان الحكم بنجاسه القليل المحتمل اتصاله 
بالمادّه فى الصوره السابقه مستنداً إلى جريان الاستصحاب فى العدم الأزلىء و أما بناء على استناده إلى صيحه التمشكك بالعام فى 
الشبهات المصداقيه أو تماميه قاعده المقتضى و المانع أو صححه ما أَسْرسه شيخنا الأستاذ (نقاس روه انو ااا مدر ا عام 
عليه الترخيص فلا بد من الحكم فى المقام بنجاسه الماء أيضاً لأنّه قليل» و لا ندرى أن له مادّه و مقتضى عموم انفعال القليل أو 
قاعده المقتضى و المانع أو عدم إحراز اتصاله بالمادّه هو الحكم 


بنتجاسته. 


ولا يبقى بعد ذلك للحكم بطهارته بالاستصحاب أو بغيره مجالء و لا يلزم حينئذٍ التفكيكك بين الماء و المغسول به بل كلاهما 
محكومان بالنجاسه. و هذا بخلاف ما إذا اعتمدنا فى الحكم مجان الما عبن الفكه :فى أذ لهاج هعلق ابسميكات عدم اتصاله 
بالمادّه على نحو العدم الأزلىء فإنّ التفكيكك بناء عليه تام لا إشكال فيه. و الوجه فيه: أن الاستصحاب المذكور لا يجرى فى 
المقام لسبقه بحالتين متضادتين» و معه لا يجرى شىء من استصحابى الاتصال و عدمه إما للتعارض و إما لعدم المقتضى على 
خلاف فى ذلكك بيننا و بين صاحب الكفايه (قدس سره) ١١‏ و عليه فلا مانع من استصحاب الطهاره فى الماء كما لا مانع من 
استصحاب بقاء النجاسه فى المغسول به» فيلزم التفكيكك بين طهاره الماء و طهاره المغسول به. 


ثم إن الحكم بنجاسه المغسول به بالاستصحاب فى المقام يبتنى على اعتبار ورود الماء على المتنجس فى التطهير بالقليل؛ و أما 
إذا قلنا بعدم اعتباره» و كفايه ورود المتنجس على الماء فلا ينبغى التأمل فى طهاره المغسول به؛ إذ المفروض كفايه الغسل به 
حتى لو لم تكن له مادّه فى الواقع فلا يبقى مجال للتفكيك. 


ثم إِنا إذا اعتبرنا ورود الماء على النجس فى التطهير بالقليل فلا بدّ من أن نلاحظ دليل اعتبار ذلككء فإن كان دليله ما اعتمد عليه 


بعضهم من أن القليل ينفعل بمجرّد 


.6؟١ كفايه الأصول:‎ )١( 
[مسأله "!: يعتبر فى عدم تنجس الجارى اتصاله بالماده]‎ 


[*3ة] مسأله : يعتبر فى عدم تنجس الجارى اتصاله بالمادّه )١(‏ فلو كانت المادّه من فوق تترشح و تتقاطرء فإن كان دون الكر 


ينجس. نعم إذا لاقى محل الرشح للنجاسه لا ينجس. 


اتصاله بالنجسء فلا 


يمكن تطهير المتنجس به فيما إذا ورد على الماءء فلا بد من اعتبار ورود الماء عليه لثلًا ينفعل بمجرد الاتصال فنحكم فى المقام 
أيضاً بطهاره المغسول به و إن ورد على الماءء لأ-ن الماء لا ينفعل فى المقام بمجرد اتصاله بالنجس و ملاقاته معه كما لا ينفعل 
بعده» و ذلكك بحكم الاستصحاب القاضى بطهاره الماء عند الشكك فى انفعاله؛ فهو طاهر حين الاتصال و بعده فلا مانع من تطهير 
التعبيو ل به عطلقا. 


نعم» إذا اعتمدنا فى الحكم باعتبار ورود الماء على النجس على الروايات الناطقه بذلكك لقوله (عليه السلام): ١صبّ‏ عليه الماء 
مرّتين) 0١١‏ و نحوه فلا محيص من الالتزام بعدم طهاره المتنجس إذا ورد على الماء للشكك فى حصول شرط طهاره المغسول به 
لأسن الماء إن كان له مادّه حين الغسل فهو طاهر يطهّر المتنجس المغسول به لا محاله و إن لم تكن له مادّه فالمغسول به محكوم 
بالنجاسه لعدم حصول شرط التطهير به و هو ورود القليل على النجس.ء و بما أنا نشكك فى بقاء نجاسته و ارتفاعها فمقتضى 
استصحابها نجاسه المغسول به. كما أن مقتضى استصحاب الطهاره فى الماء طهارته فالتفكيكك حينئذ صحيح. 


)١(‏ بأن ينفصل الخارج عن المادّه» كما مثّل به بقوله: فلو كانت المادّه. فإنّه إذا انفصل عنها فالمياه المجتمعه المنفصله عن مادتها 
غير البالغه حدّ الكر ماء قليل ينفعل بملاقاه النجاسه لا محاله. نعم القطره المتصله بالمادّه محكومه بالاعتصام ما لم تنفصل عنهاء 
كما أشار إليه بقوله: نعم» إذا لاقى .. 


.7 5 الوسائل : 880/ أبواب النجاسات ب ١ح ”؛‎ )١( 
[مسأله ©: يعتبر فى الماذه الدوام]‎ 


[ع9] مسأله ؟: يعتبر فى المادّه الدوام فلو اجتمع الماء 


من المطر أو غيره تحت الأرضء و يترشح إذا حفرت لا يلحقه حكم الجارى .)١(‏ 


والوجه فيما ذكرناه أن ظاهر قوله (عليه السلام) فى صحيحه ابن بزيع «لأ-ن له مادّه؛ أن يكون للماء مادّه بالفعل بأن يتصل بها 
فعلاء و أمَا ما كان متصلا بها فى وقت مع انفصاله عنها بالفعل فهو خارج عن مدلول الروايه كما عرفت. هذا فى الانفصال بالطبع 
و كذلك الحال فى الانفصال بالعرض كانسداد المنبع من اجتماع الوحل و الطين لأنّه لانفصاله عن المادّه محكوم بعدم 
الاعتصامء و قد أشار إليه الماتن فى المسأله الخامسه كما يأتى. 


)١(‏ الظاهر أن مراده بالدوام على ما يساعد عليه تفريعه بقوله فلو اجتمع ... كون المادّه طبيعيه موجبه لجريان الماء على وجه 
الأرض بطبعهاء و أما المادّه الجعليه الموجبه لجريان الماء و رشحه بالجعل دون الطبع فهى غير كافيه فى الاعتصام» كما إذا جعلنا 
مقداراً من الماء فى أرض منخفضه الأطرافء أو اجتمع فيها ماء المطرء فإنّه يوجب الرشح فى جوانبها و جريان الماء لا محاله إِنَا 
أنَها غير عاصمه؛ و ذلكك لأسن ظاهر قوله فى صحيحه ابن بزيع: الأن له مادّه) أن يكون للماء مادّه متصله فعلًا يجرى الماء عنها 
بطبعها. فالجعليه أو غير المتصله منها لا تصدق عليها المادّه الفعليه كما هو ظاهر. 


اعتبار دوام النبع عند الشهيد (قدس سره) 


ذكر الشهيد (قدس سره) فى الدروس أن الجارى لا يشترط فيه الكريه على الأصح. نعم» يشترط فيه دوام النبع 0١١‏ و قد وقع هذا 
مورداً للإشكال و الكلام عند الأصحاب فنقول فى شرح مراده (قدس سره) إن الدوام فى كلامه هذا يحتمل أموراً: 


الأول: ما عن الشهيد الثائئ (قدس :سره) :فى روض الجتان من حمل 


الدوام على 


000 الدروس: 16. 
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الاستمرار فى النبع» و أن ما ينبع فى بعض فصول السنه دون بعضها الآخر لا يحكم عليه بالاعتصام .١١‏ 
و يضعًف هذا الاحتمال أمران: 


أحدهما: ما أورده عليه صاحب الحدائق (قدس سره) من أن اشتراط دوام النبع فى المادّه على خلاف إطلاق صحيحه ابن بزيع» 
لأن المادّه فيها غير مقيده بدوام النبع فهو مضافاً إلى أنّه مما لا شاهد له من الأخبار ولا يساعد عليه الاعتبار قد دل الدليل على 
خلافه .)5١‏ 


و ثانيهما: أن استمرار النبع إن 5 به الاستمرار إلى الأبد فهو مما لا يوجد فى أنهار العالم إلَا نادرأ على أن إحراز ذلكك أمر 
غير ميسورء فبأى شىء يحرز دوام نبعه إلى الأبدء و إن أرق به الاستمرار المقيد بوقت خاص فيقع الكلاءم فى تعيين ذلكك 
الوقت, و أن الزمان الذى لا بدٌ من أن يستمر الجارى إلى ذلكك الزمان أىّ زمان, فهذا الاحتمال فى غايه السقوط. و من هنا طعن 
عليه المحقق الثانى (قدس سره) بقوله: إن أكثر المتأخرين عن الشهيد (طاب ثراه) ممن لا تحصيل لهم فهموا هذا المعنى من 
كلامه .. 


الثانى: أن يراد بالدوام استمرار النبع حين ملاقاه النجسء لا على وجه الإطلاق. و لعل هذا هو الظاهر من اعتبار الدوام» و لا بأس 
به فى نفسه إلا أنّه ليس أمراً زائداً على ما اعتبرناه فى الجارى من الاتصال بالمادّه» حيث قلنا إن الماء إذا انقطع عنها يحكم 
بانفعاله على تقدير قلته و عليه فيصبح اعتبار الدوام فى كلامه قيداً توضيحياً و إن كان أمراً صحيحاً فى نفسه. 


الثالث: ما نسب احتماله إلى بعضهم من إراده الاحتراز عمّا ينبع آنا و ينقطع 


آناً لفتور مادته و ضعفهاء و أن مثله ينفعل إذا لالى نجساً لعدم إحراز اتصاله بالمادّه حال ملاقاه النجسء و لعلّها لاقته حين 


00 الروف 1883 السطر ار 


.190 :١ الحدائق‎ )0( 
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هذا ولا يخفى أن ذلكك أيضاً ليس بشرط جديد وراء شرط الاتصال و أمَا الحكم عليه بالانفعال على تقدير ملاقاته انجس 
فيدفعه ما أشرنا إليه سابقاً من أن الجارى إذا كان مسبوقاً بحالتين متضادتين أعنى الاتصال و عدمه؛ فهو و إن كان لا يجرى فيه 
استصحاب الاتصال و ععدمه إِلَّا أن استصحاب الطهاره فى الماء مما لا مانع عنه بوجه فبه يحكم بطهارته بل و لا أقل من قاعده 
الطهاره؛ فالماء لا يحكم عليه بالانفعال. 


الرابع: ما حكاه صاحب الحدائق (قدس سره) )١١‏ عن بعض الأفاضل من المحدثين من أن يراد به نبع المادّه داتيا» أو ناتك 
مقدار من مائها و قد ذكر فى توضيح ذلكك أن المواد على أنحاء ثلاثه: 

إحداها: ما تكون نابعه على وجه الاستمرار بالفعل بأن تنبع و يجرى ماؤها على وجه الأرض كما فى العيون الجاريه. 

و ثانيتها: ما تكون نابعه على نحو الاستمرار أيضاً و لكنه لا بالفعل بل بالاقتضاء بمعنى أن تكون نابعه إلى أن يبلغ الماء حداً 
معينأء و هو تساوى الماء الخارج المجتمع منها فى البثر للماء الموجود فى مادتها و فى عروق الأرضء و حينئفٍ تقف ولا تنبع إلا 


أن اخك مقندارام" -مائها لذن له الماك قعم كان مدل التعدل نا أخد عدم الماء ال أن ضياع الماك الا 
3 ر من مائها لينزل ؛ فتنبع ثانيا ب من الماء ! ٍ إلى السطح 
السابق و هكذا ... فللمادّه اقتضاء النبع دائماً و هذا هو الغالب فى المواد 


فإن نبعها لو كان دائمياً و غير منقطع فى زمان لأوجب غرق العالم بالماء. 


و ثالثتها: ما تكون نابعه إلَا أنه إذا أخذنا منها ماءها ينقطع نبعها و تقف و لا تنبع ثانياً إِلَا بتعد حفر جديد ثم تنبع بمقداره و إذا 
أخذنا منها ذلك المقدار تقف ولا تنبع إِلّا بتعد حفر آخر و هكذا .... كما يتفق ذلكك فى بعض الأراضى و البلدان, فالتبع فى 
القسمين الأسولين دائمى فعلًا أو بحسب الاقتضاءء و أمَا فى الثالث فلا دوام للنبع فيه بوجه بل و لا تصدق على مثله المادّه أصلَاء 
لأن الماذه من النداد و الآملااد و المفروقن أنها لا تند الماء يعد أخذه قل يعمل منها:فى شئ.ء. و الما الحاضل متها عبن مستين 
إلى 
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المادّه فينفعل بالملاقاه لا محاله. و من هنا ذكر أن شمول الأخبار المستفاد منها حكم الجارى لهذه الصوره غير واضح. و على 
هذا الاحتمال كان اعتبار دوام النبع عباره أخرى عن اعتبار اتصال الماء بالمادّه لأن المادّه إذا لم تمد الماء فلا محاله تكون 


الخامس: أن يراد بالدوام نبع المادّه و جريانها فعلًاء و أمَا إذا لم تنبع بالفعل و لو لأجل مانع لا لأجل ضعفها و فتورهاء بل لحصر 
أطرافها على ما هو الغالب فى الآبار إذ المادّه إنما تنبع إلى أن يساوى المقدار الخارج منها المجتمع فى البثر للماء الموجود فى 
المادّه و فى عروق الأأرض. و ينقطع النّبع بعد ذلك فيحكم عليه بالانفعال؛ و على الجمله لا يكفى اقتضاء النبع فى الحكم 
بالاعتصام بل يعتبر فيه فعليه التبع. 


وفساد هذا الاحتمال من الظهور 


بمكان لأن احتمال اعتبار الجريان الفعلى إنما يصح فيما إذا كان الحكم مترتباً فى لسان الدليل على عنوان الجارى و يقال وقتئذٍ 
إن حكمه لا يأتى فى مثل الآبار المسدوده الأطراف لعدم الجريان الفعلى فيهاء و لكن الحكم فى الدليل إنما رتب على عنوان 
ماله المادّه و من الظاهر أن الآبار المذكوره مما له مادّه قطعاًء و هذا العنوان صادق عليها بلا ريب و ليس اعتصام الآبار متفرعاً 
على اعتصام الجارى حتى يحتمل فيها اعتبار الجريان الفعلى أيضاً بل الأمر بالعكسء و إنما استفدنا حكم الجارى من قوله (عليه 
السلام) لأن له مادّه فى صحيحه ابن بزيع الوارده فى البئر حيث تعدينا من موردها إلى كل ماله مادّه. 


و أمًا اعتبار فعليه النبع و عدم كفايه الاقتضاء بالمعنى المتقدم و هو كون المادّه بحيث يخرج منها بدل المتحلل من الماء و يستمد 
منهء فلم يقم عليه دليل بل الغالب فى الآبار أن مادّتها تقتضى النبع بمقدار المتحلل من مائها و لا تنبع فيها دائماً فإنه يؤدى إلى 
غرق العالم كله. 


السادس: أن يراد بالدوام ما ذكره الماتن (قدس سره) فى الكتاب و هو أن تكون المادّه طبيعيه موجبه للجريان بطبعها فى مقابل 
المواد الجعليه كما إذا جعلنا مقداراً من الماء على مكان منخفضه الأطراف أو فاض البحر أو النهر و اجتمع الماء من فيضانهما فى 
الغدران و أوجب النبع فى الأمكنه المنخفضه عنهاء فإنها أيضاً مواد فعليه تنقطع بعد 
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[مسأله 4: لو انقطع الاتصال بالمادّه] 


[48] مسأله 0: لو انقطع الاتصال بالماده (1) كما لو اجتمع الطين فمنع من النبع كان حكمه حكم الراكدء فإن أزيل الطين لحقه 
حكم الجارىء و إن لم يخرج من المادّه 


شى 3 فاللّازم مجرد الاتصال. 
[مسأله #: الراكد المتصل بالجارى كالجارى] 


[ع4] مسأله *: الراكد المتصل بالجارى كالجارى ]١[‏ (7) فالحوض المتصل بالنهر بساقيه يلحقه حكمه. و كذا أطراف النهر» و 
إن كان ماؤها واقفاً. 


[مسأله //: العيون التى تنبع فى الشتاء مثلًا و تنقطع فى الصيف] 
[91] مسأله : العيون التى تنبع فى الشتاء مثلًا و تنقطع فى الصيف يلحقها الحكم فى زمان نبعها (). 
[مسأله 8: إذا تغيّر بعض الجارى دون بعضه الآخر] 


[48] مسأله 8: إذا تغتّر بعض الجارى دون بعضه الآخر فالطرف المتصل 


مدّه كيوم أو أسبوع و نحوهما و هذا بخلاف المواد الطبيعيه فى الآبار و الأنهار و هى التى تنصرف إليها لفظه المادّه فى صحيحه 
ابن بزيع كما قدمناه. 


و هذه احتمالات سته فى كلام الشهيد (طاب ثراه) و قد ظهر ما هو الصحيح منها من سقيمها و أمَا أنَّ أيَا منها قد أراده الشهيد 
(قدس سره) فهو أعلم بمراده و الله سبحانه هو العالم بحقيقه الحال. 


)١(‏ هذا هو انقطاع النبع بالعرضء و قد قدّمنا حكمه فى المسأله الثالثه من هذا الفصلء فراجع. 


(1) و حكمه حكم الجارى فى الاعتصام بلا خلاءف لاتصاله به قليلًا كان أم كثيراً و أمَا الأحكام الخاصّه المترتّبه على عنوان 
الجارى ككفايه الغسل به مرّه فى المتنجس بالبول فهى لا تترتّب عليه و ذلكك لعدم صدق الجارى على الراكد و هو ظاهرء 
الهم إِنَا أن نقول بكفايه المرّه فى الكر أيضاً و هو أمر آخر. 


(*) قد عرفت أن احتمال عدم اعتصام تلكك العيون فى زمان نبعها مدفوع بوجهين عمدتهما إطلاق صحيحه ابن بزيع فما أفاده 


فى المتن هو الصحيح. 


]١[‏ فى الاعتصام و علام انفعاله بالملاقاه. 


بالمادّه لا ينجس بالملاقاه و إن كان قليلاء و الطرف الآدخر حكمه حكم الرّاكد إن تغتر تمام قطر ذلكك البعض المتغير و إِلَا 
فالمتدنجس هو المقدار المتغئر فقط لاتصال ما عداه بالمادّه 0 


تغيّر بعض الجارى 


)١(‏ قد أسلفنا أن الجارى و غيره إذا تغتّر فى شى ء من أحد أوصافه بتمامه يحكم عليه بالنجاسه» و 


بق تطهيره كما أشرنا إليه هو أن يتصل بالمادّه بعد زوال تغيره و أمّرا إذا تغيّر بعضه فلا يخلو إما أن يتغثير بعض الجارى فى 
تمام قطر الماء أعنى به عرضه و عمقه. و إما أن يتخر فى بعض قطره. 
أمّرا على الأوّل: فلا ينبغى الإشكال فى أن الماء المتصل بالمادّه المتقدم على المقدار المتغثّر معتصم بتمامه قليلًا كان أم كثيراً 
لاتصاله بالمادّه و هو ظاهرء و أما الماء المتأخر عن المتغيّر بعرضه و عمقه فإن كان كراً فلا كلام أيضاً فى اعتصامه و طهارته» و 
عليه فالمتقدم و الأسخير طاهران و المتنجس هو الوسطء و أمَّا إذا كان قليلًا فهو محكوم بالانفعال لاتصاله بالنجس و هو البعض 
المتغّر بعرضه و عمقه. و عليه فالوسط و الأخير محكومان بالنجاسه و المتقدم هو الطاهر. و قد تأمل صاحب الجواهر (قدس 
سره) فى الحكم بنجاسه الماء المتأخر فى هذه الصوره بعد ما ضعّْف الحكم بالطهاره فيه فإنه يصدق عليه عنوان الجارى واقعاً 
فلا وجه للحكم بانفعاله لأنّه جار غير متغيّر. على أنَا لو احتملنا عدم دخوله فى عنوان الجارى فهو معارض باحتمال دخوله فيه 
فالاحتمالان يتعارضان فيتساقطان و يرجع معه إلى قاعده الطهاره فيه هذا ما ذكره (قدس سره) فى المقام .0١١‏ 


والذى ينبغى أن يقال: إن الموضوع للحكم بالاعتصام ليس هو عنوان الجارى كما عرفته سابقاً و إنما حكم عليه بعدم الانفعال 
لأن له ماده على ما استفدناه من صحيحه ابن بزيع» و قد أسلفنا أن المادّه بمعنى ما يمد الماء و ما منه يستمد بخروج المقدار 


المتحلل 


.64 :١ الجواهر‎ )١( 
بوسوعة الإماء عرق ع مض ا‎ 


من الماءء و المادّه بهذا المعنى غير متحقّقه فى الماء 


المتأخر فإنّه لا يستمد من المادّه بوجه لانفصاله عنها فلا يصدق أنه ماء له ماده فحكمه حكم الراكد فينفعل إذا كان قليلًا و هذا 
بخلاءف الماء المتصل بالمادّه المتقدم على البعض المتغر» لأنّه ستمد من الماذه دائماً و يصدق حقيقه أن له مادم فالحكم 
بطهاره الماء المتأخر بلا وجه. 


ثم لو فرضنا إجمال الدليل و لم نستفد من مجموع صدر الصحيحه و ذيلها دوران الاعتصام مدار الاتصال بالمادّه بالمعنى 
المتقدمء و احتملنا كفايه صدق الجارى على الماء فى الحكم بالاعتصام, فالمقام من أحد موارد إجمال المخصص الذى يتردد 
الأمر فيه فى غير المقدار المتيقن بين استصحاب حكم المخصص و بين الرجوع إلى حكم العام و هو نزاع معروفء و ذلكك لأن 
الدليل قد دل بعمومه على انفعال كل ماء قليل بملاقاه النجس و قد خرج عنه القليل الذى له مادّه و حيث إِنَا فرضنا إجمال 
المخصص المذكور و كان المتيقن منه هو القليل الذى يستمد من مادته فلا محيص من الاقتصار عليه فى الحكم بالاعتصام» و 
أمّا ما لا استمداد فيه من المادّه فيدور الأمر فيه بين استصحاب حكم المخصص و الحكم بعدم الانفعال. لأنّه قبل أن يتغئر 
المتوسط منه بالنجس كان متصنًا بمادته» و كان مشمولًا للمخصص قطعاًء و بين الرجوع إلى عمومات انفعال القليل» فإن رججحنا 
أحدهما على الآخر فهوء و أمّا إذا توقفنا عن ترجيح أحد الاحتمالين على الآخر فيرجع إلى قاعده الطهاره لا محاله. 


و لعل صاحب الجواهر (قدس سره) يرججح استصحاب حكم المخصص فى أمثال المقام الذى لا يكون الزمان مأخوذاً فيه على 
وجه التقيبد كما ذهب إليه جمله من الأعلام كشيخنا الأنصارى و صاحب الكفايه و غيرهما (قدس سرهم) بدعوى أن 


الشكك إنما هو فى حكمه بعد التخصيص لا فى مقدار ما وقع عليه التخصيص أو أنه يتوقف عن الترجيح و يرجع إلى قاعده 
اللهازه. حي إنا اعترفانقن محله الرجوع إلى العام مطلقاً سسواء آخة الزماق فيه طرف ألم على وه التقريده #المتحين هو الحكم 
بانفعال الماء المتأخر أيضاً بمقتضى عمومات انفعال القليل. و الذى يسهّل الخطب عدم إجمال المخصص بوجه لأنّ الصحيحه 
بصدرها و ذيلها دلت على أن المناط فى الاعتصام هو اتصال الماء بالمادّه و هذا غير صادق على الماء المتأخر عن المتغر كما 
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[فصل فى الماء الراكد: الكرٌ و القليل] 
اشاره 


فصل فى الماء الراكد: الكرٌ و القليل الراكد بلا مادّه إن كان دون الكر ينجس بالملاقاه من غير فرق بين النجاسات .)١(‏ 


عرفتء هذا كله غلى الأول 


و أمّرا على الثانى: و هو تغر بعض الجارى فى بعض قطره. فالمتقدم و المتأخر كلاهما طاهران» كان المتأخر بمقدار كر أم لم 
يكن, و ذلكك لأجل اتصاله بالمادّه بالمعنى المتقدم فإن المفروض عدم تغيّر المتوسط بتمامه» و إنما تغيّر ببعضه دون بعضه كما 


إذا غسلنا شاه مذبوحه فى الشط و تغر بذلكك بعض جوانب الماء؛ لأن المتنجس حينئذ هو خصوص البعض المتغر دون سابقه و 
لاحقه. هذا تمام الكلام فى الجارى. 
فصل فى الراكد بلا ماده 


)١(‏ الكلام فى هذه المسأله يقع من جهات: الراكد بمقدار الكر 


الجهه الاولى: أن راكد كان بمقدار كر فلا خلاف فى اعتصامه و عدم انفعاله بملاقاه النجسء و يأتى الكلام فيه مفصنًا بعد 
بيان حكم القليل إن شاء الله تعالى. 


ما هو الغرض فى المقام 


الجهه الثانيه: أن الغرض من البحث عن انفعال القليل فى المقام إنما هو إثبات انفعاله على نحو الموجبه 


الجزئيه فى قبال ابن أبى عقيل القائل بعدم انفعاله رأساًء و أمَا أنّه هل ينفعل بالنجس و المتنجس كليهما أو لا ينفعل بالمتنجس؟ 
و اله تهنا بالدم الذى لا يدركه الطرف؟ و غير ذلكك من التفاصيل فهى مباحث أخر يأتى الكلام عليها فى طى مسائل 
كله قاد للد 
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انفعال الماء القليل 


اشاره 


الجهه الثالثه: فيما دل على انفعال القليل بالملاقاه» و يقع الكلام فيها فى مقامين: 
أحدهما: فى بيان ما يدل على انفعاله. 
و ثانيهما: فى معارضته لما دل على عدم الانفعال. 


أمَا المقام الأول: فالمعروف بين الأصحاب المتقدمين منهم و المتأخرين أن القليل ينفعل بملاقاه النجسء و خالفهم فى ذلكك ابن 
أبى عقيل فذهب إلى عدم انفعاله بشى ء 0١١‏ و وافقه على ذلكك المحدث الكاشانى (قدس سره) .7١‏ 


و الذى يقتضى الحكم بانفعال القليل عدّه روايات ربّما يدعى بلوغها ثلاثمائه روايه كما حكاه شيخنا الأنصارى (قدس سره) فى 
طهارته عن بعضهم . و هى و إن لم تبلغ تلك المرتبه من الكثره إِلَما أن دعوى تواترها إجمانًا قريبه جداً» لأنّ المنصف يرى 
من نفسه أنّه لا يحتمل الكذب فى جميع هذه الروايات؛ على أن فيها صحاحاً و موثقات و معهما لا يهمنا إثبات تواترها الإجمالى 
فإنهما كافيتان فى إثبات الحكم شرعاً. 


الأخبار الدالّه على انفعال القليل 
و من تلكك الأخبار صحيحه محمد بن مسلم و غيرها الوارده بمضمون «أن الماء إذا بلغ قدر كر لا ينجسه شى ء). و هذا 


بعضها الآخر «ه) و فى ثالث بعد السؤال عن الوضوء من الماء الذى تدخله الدجاجه و الحمامه و أشباههما و قد وطأت عذره «2). 


.١171:١ المختلف‎ )١( 


(؟) مفاتيح الشرائع ١ :١‏ 

(") كتاب الطهاره: 94 السطر 77. 

(ع) كما فى صحيحه معاويه بن عمّار المرويه فى الوسائل /1١88 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح ”, 8. 
(0) الوسائل /١88 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح ١‏ ه. 


(©) الوسائل /١89 :١‏ أبواب الماء 


المطلق ب 4 ح ع. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: ١٠١‏ 


0 
و صحيحه إسماعيل بن جابر قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الماء الذى لا ينجسه شىء فقال: كر ...) .)1١‏ 


و صبجيحته الأخرى «عن الماء الذى لا ينجسه شى ء؟ قال: ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته) «؟) وقد أستدها فى الحدائق إلى 


عبد الله بن سنان «*» و لعله من سهو القلم. 

و صحيحه محمد بن مسلم قال: «سألته عن الكلب يشرب من الإناء قال: اغسل الإناء» "٠‏ و من الظاهر أن الكلب إنما يشرب من 
وسط الإناء و لا يمسه فلا وجه للحكم بغسله إِلَا نجاسه الماء الموجود فيه فإنْ الكلب نيجس الماء بإصابته و هو قد لاقى الإناء و 
أوجب نجاسته. و بهذا تدلنا هذه الروايه و غيرها من الأخبار الآمره بغسل الآنيه التى شرب منها الحيوان النجس على انفعال القليل 
بملاقاه النعجس إلى غير ذلكك من الأخبار: و ستأتى جمله أخرى منها فى مطاوى هذا البحث و فى البحث عن تنجس الماء القليل 
بالمتنجس» هذا كله فى المقام الأول: 

و أمّا المقام الثانى: فقد عرفت أن ابن أبى عقيل ذهب إلى عدم انفعال القليل كالماء الكثير» و وافقه على ذلكك المحدث 


الكاشانى (طاب ثراه) و استدلٌ عليه بوجوه من الأخبار و غيرها. 


الأخبار الداله على عدم انفعال القليل 

1 لا :. 1 ش 
فمنها: ما استدل به الكاشانى (قدس سره) من قوله (صلى الله عليه و آله و سلم): «خلق الله الماء طهورا لا ينجسه شىء إلا ما غير 
لونه أو طعمه أو ريحه) 0 و ادّعى أنّها مستفيضه و قد دلت على حصر موجب الانفعال بالتغر فى أحد الأوصاف الثلاثه 


(1) الوسائل /١89 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح ". 


00 


الوسائل /١8 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ٠١‏ ح .١‏ 

8 الحذاق 1 

(؟) الوسائل :١‏ 70؟/ أبواب الأسآرب ١ح‏ ”. 

(0) قد قدمنا نقلها عن المستدرك و المحقق و ابن إدريس و نقلنا مضمونها عن كتب العامّه أيضاً فراجع ص ١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: ١7١‏ 


و أن مالا تغتير فيه لا انفعال فيه قليلًا كان أم كثيراً. 


و هذا الاستدلال من عجائب ما صدر عن الكاشانى (طاب ثراه) لأنّْه من أحد المتضلعين فى الأخبار و قد ادعى مع ذلكك 
استفاضه الروايات المتقدمه عن النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) و لم يرد شىء منها من طرقنا و إنما رواها العامه بطرقهم فلا 
روايه حتى تستفيض فهذه الدعوى سالبه بانتفاء موضوعها على أنّها لم تبلغ مرتبه الاستفاضه من طرق العامه أيضاً و إنما رووها 
بطريق الآحاد و مثل هذا لا يكاد يخفى على المحدّث المذكور فهو من غرائب الكلام. 


و منها: ما ورد من طرقنا بمضمون أن الماء لا ينجسه شى ء إلا أن يتخير طعمه أو ريحه أو لونه حيث حصر عله الانفعال بالتغير فى 
أحد الأوصاف الثلائه و هو كما فى روايه القماط أنه سمع أبا عبد اللّه (عليه السلام) يقول: «فى الماء يمرّ به الرجل و هو نقيع فيه 
الميته و الجيفه فقال أبو عبد الله (عليه السلام) إن كان الماء قد تغير ربحه أو طعمه فلا تشرب و لا تتوضأ منه و إن لم يتغير ريحه 
و طعمه فاشرب و توضّأ» 0١١‏ و صحيحه حريز بن عبد الله عن أبى عبد اللّه (عليه السلام) أنه قال: «كلما غلب الماء على ريح 
الجيفه فتوضأ من الماء و اشرب فإذا تغتر الماء 


و تخير الطعم فلا تتوضّأ منه و لا تشرب» ١؟)‏ و صحيحه عبد الله بن سنان قال: «سأل رجل أبا عبد الله (عليه السلام) و أنا حاضر 
عن غدير أتوه و فيه جيفه؟ فقال: إن كان الماء قاهراً و لا توجد منه الريح فتوضأ» 3 إلى غير ذلكك من الأخبار الكثيره الدالّه 
على انحصار المناط فى الانفعال بالتغير قليلًا كان الماء أم كثيراًء فالقلّه لا تكون عله للانفعال بالملاقاه ما دام لم يتغتير فى أحد 
أوصافه. 


و يدفعه عدم ورود شىء من هذه الأخبار فى خصوص القليل حتى تعارض الأخبار المتقدمه الدالّه على انفعال القليل بالملاقا 
إن الموضوع فيها هو النقيع و الغدير و أشباههما مما هو أعم من القليل و الكثير» بل ظاهر هذه العناوين هو 


.8 أبواب الماء المطلق ب “اح‎ /17 :١ الوسائل‎ )١( 
.١ أبواب الماء المطلق ب ”اح‎ /١9/ :١ الوسائل‎ )0( 
.١١ أبواب الماء المطلق ب “اح‎ /15١ :١ الوسائل‎ )"( 
١77 موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟» ص:‎ 


خصوص الكثير فإن النقيع و أمثاله إنما يطلق على الماء الذى يبقى مدّه فى الفلوات و القليل ليس له بقاء كذلكك. و غايه ما 
يمكن أن يقال فى تقريب الاستدلال بهذه الأخبار أنها مطلقه لعدم استفصالها بين القليل و الكثير و تركك الاستفصال دليل 
العموم. 


و الجواب عن ذلكك: أنها و إن كانت مطلقه لما ذكرء إِلَا أنه لا بد من رفع اليد عن إطلاقها بالأخبار المتقدمه التى ادعينا تواترها 


إجمانًا لدلالتها على انفعال القليل بمجرد ملاقاه النجس و إن لم يتغتير شى ء من أوصافه. و هذا كما دلّ على نجاسه ماء الإناء إذا 
أصابته قطره من الدم )»١١‏ 9 أصابته يده ووهى 


قذره ١‏ ؟) أو شرب منه الكلب و الخنزير «*» و من الظاهر أن مَلاقاة هده الأتعوير للناء القليل لا يوجب تغتره فى شىء مع أنه 
ينفعل بملاقاتها. و هذه الأخبار تكفى فى تقييد إطلاق الروايات المتقدمه. 


و مما يدلّنا على هذا ما ورد فى صحيحه صفوان بن مهران الجمال من سؤاله (عليه السلام) عن مقدار الماء و حكمه بعدم 
الانفعال على تقدير بلوغ الماء نصف الساق و الوجه فى دلالتها أنه لو لم يكن هناك فرق بين القليل و الكثير لما كان وجه 
لسؤاله (عليه السلام») عن مقدار الماء. «قال صفوان الجمال سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الحياض التى ما بين مكه إلى 
المدينه تردها السباع و تلغ فيها الكلاب و تشرب منها الحمير و يغتسل فيها الجنب و يتوضأ منها؟ قال: و كم قدر الماء؟ قال: إلى 
نصف الساقء و إلى الركبه؛ فقال: توضأ منه «05. و قد دلت هذه الروايه على عدم انفعال الكر بورود السباع و ولوغ الكلاب و 
نحوهماء فإن الماء فى الصحارى إذا بلغ نصف الساق يشتمل على أضعاف الكر غالبا إذ الصحارى مسطحه و ليست مر تفعه 
الأطراف كالحياض الموجوده فى البيوت فإذا بلغ فيها الماء نصف الساق فهو يزيد عن الكر بكثير. 


(1) الوسائل /١8١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب /ح .١‏ 

(0) الوسائل /١8 :١‏ أبواب الماء المطلق ب /ح “27 و غيرها. 
() الوسائل :١‏ 0؟؟/ أبواب الأسآرب ١ح‏ 05 ". 

(؟) الوسائل /١87 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح ؟7١.‏ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ”2 ص: ١77‏ 


و يدل على تقييد المطلقات المتقدمه أيضاً ما ورد من الأخبار فى تحديد الماء العاصم بالكر كما فى صحيحه 


إسماعيل بن جابر قال: «سألت أبا عبد اللّه (عليه السلام) عن الماء الذى لا ينجسه شى ء فقال كر ...» )١١‏ و غيرها ممما هو بهذا 
المضمون لأنْها تدل على أن القليل ينفعل بملاقاه النجس و إن لم يحصل فيه تغر. و هذه الأخبار و إن كانت معارضه للمطلقات 
المتقدمه بالعموم من وجه إلا أنها تتقدم على المطلقات و توجب تقيدها لا محاله. و الوجه فى ذلكك هو أن هذه الأخبار دلتنا 
على أن هنا كك شنا يونعت اتفال القلدا :دوف الكبى و لين عند :فى التحي قلعا لأنه كما تسن القليل كتدلك يرتحت الفعال 
الكين ادل على سعتن طاء الكراو تعوه باتعو ف حك أوضافه كنا عركه سابقاء وال سينا أن أغلت الآنان كن هليه فلا يذ 
من تقييد ما دل على اعتصام البثر و الكر و نحوهما كإطلاءق قوله لأنّ له ماده «7) و قوله كر 0 بما إذا لم يتغيّر بشىء من 
أوصاف النجس. 


وقد صرّح بما ذكرناه فى صحيحه شهاب بن عبد ربّه المرويه عن بصائر الدرجات حيث قال (عليه السلام) فى ذيلها: «و جئت 
تسئل عن الماء الراكد من الكر «©) مما لم 


(1) الوسائل /١89 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح ". 
(0) الوسائل /١5١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب ”اح 13١5‏ و كذا فى ص /١17١‏ أبواب الماء المطلق ب ١5‏ ح 7. 
(8) كما ف ميحس إستاعيا دم حابن المتشافه اننا 


(ع) قد اعتمدنا فى نقل الصحيحه مشتمله على كلمه «من الكر» و الاستدلال بها على نجاسه الكر المتغر بأوصاف النجس على 
نقل صاحب الوسائل (قدس سره) و لما راجعنا البحار [/1/: *7] و نفس بصائر 


الدرجات ]١7/704[‏ ظهر أن نسخ الكتاب مختلفه و فى بعضها «من البثر) و بذلكك تصبح الروايه مجمله و تسقط عن الاعتبار. و 
الذى يسهل الخطب أن مدرك الحكم بنجاسه الكر المتغر غير منحصر بهذه الصحيحه و ذلكك لقيام الضروره و التسالم القطعى 
حون مع الكاشاتر قيس نر علي اتحاسه الماف المفور و لو كات كرا 


مضافاً إلى الأخبار المتقدمه التى استدللنا بها على ذلكك فى ص " فإن فيها غنى و كفايه فى الحكم بنجاسه الماء المتغثّر. 


أضف إلى ذلك موثقه أبى بصير قال: «سألته عن كر من ماء مررت به و أنا فى سفر قد بال فيه حمار أو بغل أو إنسان قال: لا 
توضأ منه ولا تشرب الوسائل /١19 :١‏ أبواب الماء المطلق ب " ح « لأنّها بعد ما قيدناها بالأخبار المستفيضه بل المتواتره 
الداله على عدم نجاسه الكر بملاقاه النجس من غير تغّر كالصريحه فى إراده تر الكر ببول الإنسان فيه. 


و أمًا نهيه (عليه السلام) عن شربه أو التوضؤ منه إذا بال فيه بغل أو حمار فهو محمول على الكراهه أو التقتّه. 


[الوسائل /١9 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ”اح ع, ع ]١1١ 01١‏ إذ النقيع» و الغدير فى الصحارى يشتملان عاده على أزيد من الكر 
بكثير و لا سما على المختار من تحديده بسبعه و عشرين شبراً» فليلاحظ. 


يكن فيه تغيير أو ريح غالبه قلت فما التغر؟ قال: الصفره؛ فتوضاً منه و كلما غلب كثره الماء [عليه] فهو طاهر .)١١‏ 


إذا قيدنا أدلّه اعتصام الكر و شبهه بما لا تغئر فيه فتنقلب النسبه بين المطلقات و أخبار اعتصام الكر إلى العموم المطلق» و تكون 
أخبار اعتصام الكر غير المتغئر أخص مطلقاً من المطلقات لأنّها بإطلاقها دلت على عدم انفعال غير المتغتير كراً كان أم قليله و 
الروايات الوارده فى الكر تدل على عدم انفعال خصوص الكر الذى لا تغتر فيه» و بما أنّها أخص مطلقاً من المطلقات فلا محاله 
يدها بالكو القنجه أن نالك ركوة كرا يتغل زلاقاه التجانعط فالتدى "بوجي انقال خصوص القليل دوق لكين هو ملافا 
النجس فى غير صوره التغيّر. 


و إلى هنا تلخص أن الروايات العامه لا تنفع المحدث المزبور فى المقام. 
و أما الأخبار الخاضه فمما ستدل بعلن سبلكة المحدث الكاشاق '(قدس سره) عَدّه روايات: 


لا 
منها: ما رواه محمد بن ميسر قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل الجنب ينتهى إلى الماء القليل فى الطريق» و يريد 


أن يغتسل منه و ليس معه إناء يغرف به و يداه قذرتان قال: يضع بده ثم يتوضّأ ثم يغتسلء هذا مما قال الله عزّ و جل: 


(1) الوسائل /١87 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9ح .١١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: ١70‏ 


جَعَلَ عَلَيِكَمْ فى الدَّين مِنْ حرّج» 1١‏ و قد دلت على عدم انفعال القليل بملاقاه المتنجس أعنى يدى الرجل القذرتين و لذا 
صح منه الوضوء و الغسل و هى كما ترى وارده فى خصوص القليل كما هو ظاهر. 


وقد يناقش فيها كمافى طهاره المحقق الهمدانى (قدس سره) بأنّها وردت تقيه لموافقتها لمذهب العامه. حيث جمعت بين 
الوضوء و غسل الجنابه و هما مما لا يجتمعان فى مذهب الشيعه 


الى شكس مغك 3 الخناقانه كنا سه عله كدان شر اضيا 1ف اليراف الو خفن الزوانه لسن هو الوضوه اسن 
المصطلح عليه بل هو بمعناه اللغوى, و هو المعتر عنه فى الفارسيه ب «شستشو كردن فين اجتماع الوضوء مع الغسل. 


فالصحيح فى الجواب أن يقال: إن القليل فى الروايه ليس بمعناه المصطلح عليه عند الفقهاء فإنه اصطلاح منهم (قدس سرهم) و 
لم ينبت أن القليل كان بهذا المعنى فى زمانهم (عليهم السلام) بل هو بمعناه اللغوى الذى هو فى مقابل الكثير» و من البيّن أن 
القليل يصدق حقيقه على الكر و الكرين بل و على أزيد من ذلكك فى الصحارى بالإضافه إلى ما فى البحار و البركان, و عليه 
فالروايه غير وارده فى خصوص القليل. نعم أن إطلاقها يشمل ما دون الكر أيضاًء و لكنكك عرفت أن الأخبار الوارده فى انفعال 
القليل "بالملاقاة البالغة خد التوائر تقتضنى: تقييد المطلقات و تخصيضها بغر ذلك لاامحالة: و لعل البتوال فى الرؤاية من أجل :أن 
جماعه من العامه ذهبوا إلى نجاسه الغساله فى الجنابه و لو مع طهاره البدن 00 بل ذهب أبو حنيفه و غيره إلى نجاسه غساله 


.2 أبواب الماء المطلق ب /ح‎ /١87 :١ الوسائل‎ )١( 
.58 السطر‎ ١0 (؟) مصباح الفقيه (الطهاره):‎ 


(9) وفى عمده القارئ شرح البخارى, للعينى الحنفى ج ' ص "لادياب استعمال فضل وضوء الناس» اختلف الفقهاء فيه: فعن 
أبى حنيفه ثلاءث روايات (الالولى): ما رواه عنه أبو يوسف انه نجس مخفف (الثانيه) روايه الحسن بن زياد عنه انه نجس مغلظ 


(الثالثه): روايه محمد بن الحسن عنه انه طاهر غير طهورء و هو اختيار المحققين من مشايخ 


ما وراء النهر الفتوى غتدنا. 


و فى المجلد ١‏ من بدائع الصنائع للكاشانى الحنفى ص 78 ان أبا يوسف جعل نجاسه المستعمل فى الوضوء و الغسل خفيفه 
لعموم البلوى فيه لتعذر صيانه الثياب عنه. و لكونه محل الاجتهاد فأوجب ذلك خفه فى حكمه و الحسن جعل نجاسته غليظه 
لأنها نجاسه حكميه و انها أغلظ من الحقيقيه ألا ترى انه عفى عن القليل من الحقيقيه دون الحكميه كما إذا بقى على جسده 


و قال ابن حزم فى المجلد ١‏ من المحلى ص 188 انْ أبا حنيفه ذهب إلى عدم جواز الغسل و الوضوء بالماء المستعمل فى 
الوضوء و الغسل و إن شربه مكروه. و قال: روى عنه يعنى أبا حنيفه انه طاهر و الأظهر عنه انه نجس و هو الذى روى عنه نصاً و 
النالا تجن النوت ]ذا أضنانة الماة المسععما إلا أن يكوك كثيرا فالحضا. تو قل عن أبى توست اثداقصل بيو ما إذا كان المقدار 
الذى أصاب الثوب من الماء المستعمل شبراً فى شبر فقد نجسه و ما إذا كان أقل من ذلك فلم ينجسه ثم نقل عن أبى حنيفه و 
أبى يوسف كليهما ان الرجل الطاهر إذا توضأ فى بثر فقد نجس ماءها كله فيجب نزحها و لا يجزيه ذلكك الوضوء بلا فرق فى 
ذلك بين أن يتوضأ للصلاه قبل ذلكك و ما إذا لم يتوضأ لهاء فإن اغتسل فيها أيضاً أنجسها كلها سواء أ كان جنباً قبل ذلكك أم لم 
يكنء و إِنّما اغتسل فيها من غير جنابه بل و لو اغتسل فى سبعه آبار نجسها كلها. 


وعن أبى يوسف انه ينجسها كلها و لو اغتسل فى عشرين بثرأء 


و فى ص 157 مشيراً إلى أبى حنيفه و أصحابه ما هذا نصه: و من عجيب ما أوردنا عنهم قولهم فى بعض أقوالهم: ان ماء وضوء 
المسلم الطاهر النظيف أنجس من الفأره الميته. 


ولم يتعّض فى الفقه عل المذاهب الأربعه [ج ١‏ ص 8 لهذا القول بل عدّ الماء المستعمل من قسم الطاهر غير الطهور قولًا 
واحداً. نعم ذهب جماعه إلى ذلكك. 


ففى المغنى لابن قدّامه الحنبلى ج ١‏ ص 18: الماء المنفصل عن أعضاء المتوضى و المغتسل فى ظاهر المذهب طاهر غير مطهر 
لا يرفع حدثاً ولا يزيل نجساً وفى ص ١١‏ قال: جميع الأحداث سواء فيما ذكرنا .. 


كن اذ اللعشيتع انض 1104 تدا متها بمبرو مطل لساك مي افك رفس بار ذا 
لو توضأً بماء قد اغتسل فيه رجلء و الماء أقل من قلتين لم يجزه .. ثم قال: لو أصاب هذا الماء الذى توضأ به من غير نجاسه على 
البدن ثوب الذى توض] به أو غيره أو صبّ على الأسرض لم يغسل منه الثوبء و صلَى على الأرض لأنّه ليس بنجس ... و تابعه 
الغزالى فى الوجيز ج ١‏ ص " فقال: الماء المستعمل فى الحدث طاهر غير طهور على القول الجديد. 


و فى المدونه لمالكك ج ١‏ ص * قال مالكك: لا يتوأ بماء قد توضى به مرّه و لا خير فيه فإذا لم يجد رجل إِلَا ماء قد توضى به 


حلفي اك ا شووقها نسناةا كاك علاه | وله شيع و١‏ ذا اماك لماه الى حرسي تعره راع رع “قل شيو فلت شي ذا 
مره :فاجبيه | يتوصا به ! هرا ولا يتيمم و! : ق توصئاله .مزه وار 3 يه نوبه ! 


كان الماء طاهراً. و قد نسب ذلكك أيضاً إلى مالك فى بدايه المجتهد لابن رشد المالكى ج ١‏ ص 18. 
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الوضوء أيضاً فإِنّهم يشترطون فى الطهاره أن يكون الماء عشره فى عشره 0١١‏ و هو يبلغ 


)١(‏ غثرنا غلق ذلك فى المجلد ©؟ من التفسير الكبين للفخن الزائ صن مةاحيث قال:بو أما تقدين أرى عحييفه بعش فى عشز 
فمعلوم انّه مجرّد تحكم. و يطابقه ما فى المجلد ١‏ من الفقه على المذاهب الأربعه ص 18 من قوله: الحنفيه قالوا إن الماء ينقسم 
إلى قسمين كثير و قليل فالأول كماء البحرء و الأنهار» و الترع» و المجارى الزراعيه و منه الماء الراكد فى الأحواض المربعه البالغه 


مساحتها عشره أذرع فى عشره بذراع العامه ... 


هذا و لكن المعروف من أبى حنيفه و أصحابه فى كتبهم المعده للإفتاء و الاستدلال تقدير الكثير بأمر آخرء و هو كون الماء 
بحيث إذا حركك أحد طرفيه لا يتحركك الآخر. و قد نصٌ بذلك فى بدايه المجتهد ج ١‏ لابن رشد ص 75, و فى التذكره ١‏ ص 
4 عن أبى حنيفه و أصحابه انّه كلما يتيقن أو يظن وصول النجاسه إليه لم يجز استعماله و قدره أصحابه ببلوغ الحركه. ثم ضعفه 
بعدم الضبط فلا يناط به ما يعم به البلوى و فى المجلد ١‏ من المحلّى ص "18 عن أبى حنيفه ان الماء ببركه إذا حركك أحد 
طرفيها لم يتحرك طرفها الآخر فَإنّه لو بال فيها ما شاء أن يبول فله أن يتوضأ منها و يغتسل فإن كانت أقل من ذلكك لم يكن له و 
لا لغيره أن يتوضاً منها ولا أن يغتسل. 


و أيضاً فى المجلد ١‏ من المحلى ص ١67‏ عن أبى حنيفه ما حاصله انَّ وقوع شىء من النجاسات فى الماء الراكد ينجس كله 
قلت الفعايه أو كرك و نت إؤراقه والأدهووة العف الرميه أذ الأعقتال ننه كما ل يه ريه كتو كن الماء اوقل 


الهم نا أن يكون بحيث إذا حرّكك أحد طرفيه لم يتحرّك الآخر فإنه طاهر حينئذٍ و يجوز شربه كما يجوز التطهير به. 


و قال فى بدائع الصنائع المجلد ١‏ ص '”انّهم اختلفوا فى تفسير الخلوص فاتفقت الروايات عن أصحابنا انّه يعتبر الخلوص 
بالتحريكك و هو اله إن كان بحال لو حركك طرف منه يتحركك الطرف الآخر فهو مما يخلص و إن كان لا يتحركك فهو مما لا 
يخلص ... و قد أورد فى المحلّى ص 17 عى أبى حنيفه و أصحابه بأن الحركه فى قولهم ان حرك طرفه لم يتحركك ... بماذا 
تكون فليت شعرى هل تكون بإصبع طفلء أم بتبنه» أو بعود مغزلء أو بعوم عائم» أو بوقوع فيل» أو بحصاه صغيره أو بانهدام 
جرف؟! نحمد الله على السلامه من هذه التخاليط. 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 77 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 وق 


مائه شبر فى سعته و من هنا لا يغتسلون فى الغدران و النقيع لعدم بلوغهما الحد المذكور الهم نا أن يكون نهراً أو بحراًء و 
لأجل هذا سأله الراوى عن الاغتسال فى مياه الغدران و النقيع بتخيل انفعالهما بالاغتسال و أجابه (عليه السلام) بأنها معتصمه و 
أزيد من الكر. و عدم اعتصام 


لان عد تن مي د 2 م 
الكر حرجى و لو فى بعض الموارد وَ ما جَعَل عَلتِكُمْ فى الدين مِنْ خرج. 
1 
و منها: صحيحه زراره عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته عن الحبل يكون من شعر الخنزير يستقى به الماء من البئر هل 
يتوضأ من ذلك الماء؟ قال: لا بأس» ١١‏ و تقريب الاستدلال بها أن شعر الخنزير نجس.ء و الغالب أن الماء يتقاطر من الحبل على 
الماء الموجود فى الدلوء فلو كان القليل ينفعل بملاقاه النجس لتنجس ماء الدلو بما يتقاطر عليه من الماء الملاقى لشعر الخنزير 
مع أن الإمام (عليه السلام) نفى البأس عن التوضؤ به و هذا يدل على عدم انفعال القليل. و يدفع هذا الاستدلال: 


أوَلَا: أن الروايه شاذه» فهى لو تمت و صحت فلا يعارض بها الأخبار المشهوره التى دلت على عدم اعتصام القليل» و الشهره فى 
الرؤانة افق ريات الها رقي .بل :د كرا فى الأصول إنها "تلق نا بقابلها قن الحجيه رواسا 01 


و ثانياً: أن من الجائز أن يكون الحبل المفروض اتخاذه من شعر الختزير غير متصل بالدلو على نحو يصل إليه الماء و يتقاطر منه 
على الدلو و لعلّ وجه السؤال عن حكم ذلكك حينئذٍ هو احتمال بطلان الوضوء لأجل أن الخنزير و شعره مبغوضان فى الشرع. و 
قد أفتى جمع من الفقهاء (قدس سرهم) بحرمه استعمال نجس العين حتى فى غير ما يشترط فيه الطهاره كلبسه فى غير حال 
الصلاه» فإذا حرم استعمال شعر الخنزير مطلقاًء كان من المحتمل بطلان الوضوء الذى هو أمر عبادى بالاستقاء له بما هو مبغوض» 
و لأجل هذا الاحتمال سأله (عليه السلام) عن حكم الوضوء بذلك الماء 


(1) الوسائل /١7١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١5‏ ح ؟. 


(؟) مصباح 


الأصول *: هه". 


و أجابه (عليه السلام) بعدم البأس به. 


و ثالثاً: أن دلاله الروايه على اعتصام القليل لو تمت فإنّما هى بالإطلاقء و لا مانع من تقييده بما دل على انفعال القليل بالملاقاه. 
ولا بعد فى بلوغ ما فى بعض الدلاء المستعمل فى سقى المزارع كراًء و لا سيما إذا بنينا على أن مكعَبه ما يكون سبعه و عشرين 


06 


و رابعاً: لو أغمضنا عن جميع ذلك. و فرضنا الصحيحه صريحه فى ملاقاه شعر الخنزير لماء الدلو مع فرض قلتهء فأيضاً لا دلاله 
لها على عدم انفعال القليل بملاقاه النجسء و ذلكك لجواز أن تكون الصحيحه ناظره إلى عدم نجاسه شعر الخنزير» كما ذهب 
إليه السيد المرتضى (قدس سره) ١١‏ و غيره و استدل عليه بهذه الصحيحه. و عليه فيتعتن حملها على التقيه لذهاب جماعه من 
العامه إلى عدم نجاسه شعر الخنزير و الكلب .)»2١‏ و كيف كان فلا يمكن الاستدلال بها على تساوى الماء القليل و الكثير فى 
الاعتصام, و قد قدّمنا أن ما فى صحيحه صفوان الجمّال «*") من سؤاله (عليه السلام) عن مقدار الماء و حكمه بعدم الانفعال على 
تقدير بلوغ الماء نصف الساق أوضح شاهد على الفرق بين الماء القليل و الكثير. 


5 
و منها: روايه أبى مريم الأنصارى قال: «كنت مع أبى عبد الله (عليه السلام) فى حائط له فحضرت الصلاه فتزح دلواً للوضوء من 


ركيّ له فخرج عليه قطعه عذره يابسه» فأكفأ رأسه و توضأ بالباقى» «©» حيث دلت على عدم انفعال القليل بملاقاه 


.١8 الناصريات: 187 السطر‎ )١( 


() ففى الفقه على المذاهب الأربعه المجلد ١‏ ص 8 أن المالكيه قالوا بطهاره جميع الأشياء المذكوره «الشعر 


والوواو الموت والريش عن أى عبان سواه !"كان حرا أم متنا ماكونا ام عيرس كوداو او كلا أو ختريرا وسراء اكات 
1 أم زعا ... وفى ص ١١‏ أن المالكيه ذهبوا إلى طهاره كل حى و لو كان كلباً أو خنزيراً و وافقهم الحنفيه على طهاره 
عين الكلب ما دام حياً على الراجح إلا أن الحنفيه قالوا بنجاسه لعابه تبعاً لنجاسه لحمه بعد موته. 


(") الوسائل :١‏ 187/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح .١7‏ 
(؟) الوسائل /١8 :١‏ أبواب الماء المطلق ب /ح .١7‏ 


النجسء و لذا توضأ (عليه السلام) بباقى الماء فى الدلو. 
وقد حملها الشيخ تاره على أن الدلو كان بمقدار كر ١١‏ و هو لا يخلو عن غرابه. 
واخرى على أن العذره عذره غير الإنسان من سائر الحيوانات المأكول لحمها. 


و يبتده: أن العذره قد أخذت فيها الرائحه الكريهه كما فى مدفوع الإنسان و الهره و الكلبء و لا تطلق العذره على مدفوع سائر 
الحيوانات المحلله لعدم اشتماله على الرائحه الكريهه و إِنّما يعبر عنها بالروث. 


و ثالثه على أن المراد بالباقى هو الباقى فى البثر دون الماء الباقى فى الدلو. و يدفعه: أن ظاهر الروايه أنّه أكفأً رأس الدلو حتى 
يتوضاً بالماء الباقى فى الدلو لا أنّهِ أراق جميع ماء الدلو. على أن هذا الاحتمال بعيد فى نفسه. 


و رابعه حملها على التقبه. و لا يخفى أن غرضه (قدس سره) بهذه الوجوه هو التحفظ على الروايه و عدم طرحها مهما أمكن 
العمل بها و لو بحملها على وجوه بعيده لا أنه (طاب ثراه) لم يلتفت إلى بعد تلكك الوجوه على ما 


هو عليه من الدقه و الجلاله. 


فالصحيح فى الجواب أن يقال: إن الروايه ضعيفه السند من جهه بشير الراوى عن أبى مريم لتردده بين الثقه و غيره» و إن كان أبو 
مريم موثقاً فى نفسه فلا اعتبار بالروايه. 


و منها: ما عن زراره عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: «قلت له راويه من ماء سقطت فيها فأره أو جرذ أو صعوه ميته؟ قال: إذا 
تفخ فيها فلا تشرب من مائها ولا تتوضًأ و صبها و إن كان غير متفشخ فاشرب منه و توضأ و اطرح الميته إذا أخرجتها طريّه و 
كذلك الجرّه و حبّ الماء و القربه و أشباه ذلكك من أوعيه الماء و قال: قال أبو جعفر (عليه السلام): إذا كان الماء أكثر من 
راويه لم ينجسه شى ء» تفسخ فيه أو لم يتفسخ إلا أن يجىء له ربح تغلب على ريح الماء؛ 07 و الجواب عنها أنها ضعيفه سنداً و 
متناء فأما ضعفها سنداً فلوقوع على بن حديد فى 


.119 /87 :١ الاستبصار‎ )١( 
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طريقهاء و أمّْا بحسب متنها فلاشتمالها على ما لا يقول به أحد حتى ابن أبى عقيل و هو تنجس الماء بتفسخ الميته و عدمه 
تفسخهاء فإن من يرى انفعال القليل بالملاقاه و من لا يرى انفعاله بها لا يفرق بين ما إذا تفسخ فيه النجس و ما إذا لم يتفسخ. هذا 
أوّلا. 


و أمّرا ثانياً: فلاشتمالها على الفرق بين مقدار الراويه و الزائد عليه مع أنّه لا-.فرق بينهماء فإن الفرق إِنّما هو بين الكر و القليل و 
الراويه أقل من الكر فطرح الروايه متعيّن هذا .)١١‏ 


على 


أن هاتين الروايتين و أشباههما على تفدير صحتها فى نفسها لا يمكن أن تقابل بها الأخبار المتواتره الدالّه على انفعال الماء 
القليل بالملاقاه» لأن الشهره تستدعى إلغاء ما يقابلها عن الاعتبار رأساء و عليه فالمقتضى لانفعال القليل موجود و هو تام و المانع 


عنه مفقود. 
التحوم كما معدل الكافاق قدت موه 


ثم إن المحدث الكاشانى على ما نقله فى الحدائق ١؟)‏ استدل على ما ذهب إليه بوجوه آخر لا يخلو بعضها عن دقه و إن كان 
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منها: أن القليل لو قلنا بانفعاله بالملاقاه لما أمكن تطهير شى ء من المتنجسات به و هو مقطوع الفساد و ذلكك لأن الجزء المتصل 
من القليل بالمتنجس ينفعل بملاقاته على الفرض فلا تحصل به الطهاره. و أمّا غير الجزء المتصل بالمتنجس فلا ربط بينه و بين 
المتنجس حتى يطهر به و يمكن تقريب ما أفاده بوجهين: 


أحدهما: أن يقال إن الجزء المتصل من القليل بالمتنجس ينفعل بمجرد الملاقاه على الفرضء و مع انفعاله لا يحصل به التطهير» 


إذشترط افق المطور أن يكون طاهرا فى نسةى همكذا قزل فى الجر الناتن سه إذا انض بالسحس :و كذافن العدء الثالش.و 
هكذا ... 


)١(‏ يأتى أن بعض أفراد الراويه يسع مقدار الكر أعنى ما يبلغ مقدار سبعه و عشرين شبرا. 
(؟) الحدائق "01:١‏ 


و اتاكويداء 51 الجر النسا «السطين !ذا اتتغزالناضاة فيوكيوه» من المعبو نويه ثاناء لاله تمن و عي بوتحيه التحسن 
لا محاله و هكذا كلما غسلناه به فلا تحصل به الطهاره؛ و القول بتنجسه بالملاقاه و طهارته بالانفصال عنه مستبعد جداء لأن 


الانفصال ليس من أحد المطهرات. 


و الجواب عن التقريب الأول: أن 


ما ذكره من الصغرى و الكبرى ممنوعتان. 


أمَا الصغرى و هى انفعال الماء القليل بمجرّد اتصاله بالمتنجس فلأن المقصود بالكلام فى المقام كما أشرنا إليه فى أوائل البحث 
إِنْما هو إثبات انفعال القليل فى الجمله و على نحو الموجبه الجزئيه لا فى كل مورد و كل حالء و يكفى فى ثبوت ذللكك انفعال 
الفبدلالملافاة المشحن فنما إذاءوو عليه التحد :نز 21 [ذا كان الماء:واردا على التحدن كين نا التزمنا بما أفاده من عدم 
انفعاله بالملاقاه» لما أشار إليه من عدم إمكان تطهير المتنجس بالقليل على تقدير انفعاله» فهذا المحذور إنما يلزم فيما إذا قلنا 
باتفعال القليل مطلقاء دوق ما إذا خضصصناه بصوره وووة التجس عليه ؤ يأتق تفضيل ذلكك فى محله إن شاء الله 011: 


و على الجمله إن الالتزام بعدم انفعال القليل عند وروده على النجس تخصيصا لأدله انفعال القليل فى تلكك الصوره بما دل على 
حصول الطهاره بالغسل بالقليل لا ينافى ما نحن بصدد إثباته فى المقام من انفعال الماء القليل بملاقاه النجس فى الجمله و على 
قدو الموحية كركذ ركفن ف فوته اتفعال القليل فق بوره وروة النن عليه هذا كلد اأولة 


و ثانياً: أنه يشترط فى التطهير إزاله عين النجاسه عن المتنجس. و إذا زالت عين النجس عن المغسول فلا محاله يبقى متنجساء و 
لنا أن نمنع عن انفعال القليل بملاقاه المتنجس بدعوى اختصاص الإجماع و الأدلّه الدالّه على انفعال القليل بما إذا لاقته عين 
النجس. و لم يدلنا دليل على انفعاله بملاقاه المتننجس كما ذهب إلهى المحقق الخراسانى (قدس سره) 27 و هذا غير القول بعدم 
تسد المتيكين» لأنا و إن قلنا 


.]08[ قبل المسأله‎ )١( 


(؟) نقل عنه فى 


.1828 :١ المستمسكك‎ 


بمنجسيه المتنجسات كالنجاسات. إِلَا أن لنا أن نلتزم بعدم انفعال الماء القليل بملاقاه المتنجسات», لاختصاص ما دل على انفعاله 
بملاقاه الأعيان النجسه. و عليه فلا يتنجس القليل عند اتصاله بالمتنجس حتى يلزم محذور عدم إمكان تطهير المتنجس بالماء 
القليل. 


و هذا الوجهان و إن كان لا يلتزم بشىء منهما على ما ستعرفء إِلَا أن الغرض من ذكرهما هو أن حصول الطهاره عند الغسل 
بالماء القليل لا ينافى الالتزام بانفعال القليل» فإن المقصود إثبات انفعاله فى الجمله لا فى كل مورد. 


و أمًا منع الكبرى على تقدير تماميه الصغرىء فلأن الدليل إِنْما أثبت اشتراط عدم نجاسه الماء قبل غسل المتنجسء و أمّا عدم 
تنجسه حتى بغسله فلك و لم يستفد ذلكك من أى دليل إذ الماء لا بد و أن لا يحتمل القذاره بل الغسل به حتى يحتمل قذاره 
المتنجس المغسول به و أمّا عدم تحمله القذاره حتى بغسله فيه فلم يقم على اعتباره دليل. بل الأمر فى القذارات العرفيه كما 
ذكرناه قطعاً فإن الماء إذا لم يكن متقذراً بالقذاره العرفيه» و غسل به شى ء متقذر عرفاً فلا محاله يتحمل الماء تلكك القذاره و 
يرفعها عن المغسول بهء و القذاره تنتقل منه إلى الماء بالغسل فإذا كان هذا حال القذاره العرفيه فلتكن القذاره الشرعيه أيضاً 
كذلك. 


بل الحاكم كما وصفناه فى أحجار الاستنجاء أيضاء إذ يشترط فيها أن لا تكون متنجسه قبل الاستنجاء بهاء مع أنها تتنجس 
بالاستنجاء فتقلع النجاسه عن المحل و يتصف بها كما يتصف المحل بالطهاره؛ و الماء فى المقام أيضاً كذلكك فإنه ينفعل 
بنجاسه المغسول به» و يتحملها بعد ما لم يكن كذلك قبل غسله فيطهر الثوب 


و يتنجس الماء. و هو (قدس سره) سلّم ذلكك فى الأحجار و إنما استشكل فى خصوص المقام. 


و أمرا الجواب عن التقريب الثانى: فهو انا إن استثنينا الغساله عما دل على انفعال الماء القليل؛ فلا يبقى مجال لانفعال القليل 
باتصاله بالمتنجس و تنجس المغسول به ثانياً و هذا ظاهرء و أمًا إذا لم نستثن ذلك و قلنا بنجاستها فأيضاً نلتزم بعدم تنجس 
الجقنيو لالم القليلقانيا 3505 معصيضل نا ول عن تعن المتسين تنا ندل علي سراق التظير بالقديل: 


و فتيناء أن عن تتجله نا امتعول .به الكاشاك لاططاف كرا اق لاله الا جار على انفعال الماء القليل بالمفهوم ودلالك الأخار 


الخاصه أو العامه على عدم انفعاله بالمنطوق, و الدلاله المنطوقيه تتقدّم على الدلاله المفهوميه كما أن النص يتقدم على الظاهر 
كذا أفاده (قدس سره). 


ولا يخفى عدم تماميه شىء من الصغرى و الكبرى فى كلامه. 


أمَا عدم تماميه الصغرى فلأجل أن الدليل على انفعال الماء القليل غير منحصر فى مفهوم قوله (عليه السلام) الماء إذا بلغ ... فإن 
هناكك روايات خاصه قد دلت على انفعال القليل بمنطوقها. 


و أمَا منع الكبرى: فلما يبنا فى محلّه من أن كون الدلاله بالمنطوق لا يكون مربجحا لأحد المتعارضين على الآخرء بل قد تتقدم 
الدلاله المفهوميه على المنطوق كما إذا كان المفهوم أخص مطلقاً من المنطوق و بذلكك نقدّم الأخبار الداله على انفعال القليل و 
إن كانت الدلاله بالمفهوم على ما دل على عدم انفعاله بالمنطوق من العموم أو الإطلاق لأن الأولى أخص مطلقاً من الثانيه. على 
أن المعارضه للدلاله المفهوميه ترجع إلى معارضه الدلاله المنطوقيه لاستحاله التصرف فى المفهوم بما هوء فإِنّه معلول و 


ملازم للخصوصيه المذكوره فى المنطوقء و عليه فالمعارضه بين المنطوقين دائماً كما ذكرناه و تفصيل ذلكك موكول إلى علم 
الأضول؛ 


و منها: أن اختلاف الروايات الوارده فى تحديد الكر يكشف كشفاً قطعياً عن عدم اهتمام الشارع بالكر. حيث حدّ فى بعضها 
بسبعه و عشرين شبرا و فى بعضها الآخر بسته و ثلاثين و فى ثالث باثنين و أربعين شبرا و سبعه أثمان شبرء و عليه فلا مناص من 
حملها على بيان استحباب التنزه عمّا لم يبلغ حدّ كر لما بينها من الاختلاف الكثير. 

ويدفعه: أن اختللاف الأخبار الوارده فى التحديد لا يكشف عن عدم اهتمام الشارع بوجه. بل المتعيّن حينئذ أن يؤخذ بالمقدار 
المتيقن و يحمل الزائد المشكوكك فيه على الاستحباب. 


و منها: أن الماء القليل لو كان ينفعل بالملاقاه لبيّن الشارع كيفيه التحفظ عليه و أمر بحفظه عن ملاقاه النجاسات و المتنجسات» 
كأيدى المجانين و الصبيان المتقدّره غالبا و لم يرد من الشارع روايه فى ذلكك. و أيضاً استلزم ذلكك نجاسه جميع مياه البلدتين 
المعظلمتين مكة: و السدينة لاتخصنان مائهما'فق القليل غالاء مضل إلبه أندى الأطفال.و نظائرها مما هو متنجس علق الأغلب» و 
معه كيف يصنع أهل البلدتين. بل بذلكك يصبح جعل أحكام الماء فى حقهم من الطهاره و غيرها لغواً ظاهراً. 


أمّرا ما ذكره أولّا فالجواب عنه أن بيان كيفيه التحفظ على الماء القليل غير لازم على الشارع بوجه. فإن التحفظ عليه كالتحفظ 


على الأ-موال و الذى يلزم على الشارع هو بيان حكم القليل؛ و بعد ما صرّح بأعلى صوته على أن الماء القليل ينفعل بملاقاه 
الجن والككي هلان بااتطفة وه الاأخيار الستدمه قن جلها 


فغلن المكلق أن يجتبه عن ملاقاة ما يوجب تنجسه من أيندى المجاتين. و الأطفال و غيرهما ممن: تغلب النجاسه فى 'شفتيه أو 


يديه. 


و أمًا ما ذكره ثانياً فيردّه أن الشارع قد حكم بطهاره كل ما يشكك فى نجاسته؛ و من الظاهر أنه لا علم وجدانى لأحد بنجاسه مياه 
البلدتين» و إنما يحتمل نجاستها كما يحتمل طهارتهاء فإن دعوى العلم بنجاسه الجميع جزافيه محضه. 


لقكانا شاد تعرى اند اللعذاى سات رين سين يعارل 1 التجانته نفع كموق انارق كبا تعاس لفان 
عند ما نسى أحد نجاسه يده مثلًا فنّه إلى أن يلتفت إليها قد نجس أشياء كثيره من ثيابه و بدنه و أوانيه و غيرها. هذا بضميمه 
ملا-حظه الأماكن التى جرت عادتهم على جعل المياه القليله عليها فى البلدتين» حيث إن المياه فيهما تجعل على ظروف و أوان 
مثبته فى بيت الخلاء؛ و قد جعل عندها آنيه اخرى يأخذ بها المتخلى من مياه الأوانى المثبته فيستنجى و يطهر بدنه» و ليست 
أوانى المياه فى البلدتين كالحباب المتعارفه عندنا مما يمكن تطهيره بالمطر أو الشمس أو بإلقاء كر عليه. فإِنّها كما ناه مثبته فى 
بيت الخلاء» و هى مسقّفه لا تصيبها شمس ولا مطر و لا يلقى عليها كر. و ملاحظه كثره الواردين عليهما من حجاج و زؤار؛ و 
هى على طوائف مختلفه من فرق السنه و الشيعه و فيهم أهل البوادى و القرى و غيرهم ممن 


لا يبالى بالنجاسه و ربما يعتقد بكفايه مطلق إزاله العين فى التطهير, فإذا قلنا مع ذلكك كله بانفعال الماء القليل و تنجس ما فى 
تلك الأوائى المققة بتخاسه ينا أحن 


الواردين أو الأطفال و المجانين» فلا محاله تسرى النجاسه منها إلى جميع الأشياء الموجوده فى البلدتين» و من البئّن أن دعوى 
العلم القطعى بنجاسه يد أحد الواردين و المتخلين من هؤلاء الجماعات قريبه لا سبيل إلى إنكارهاء و قد عرفت أن ذلكك يستلزم 
العلم بنجاسه جميع المياه و غيرها مما يوجد فى البلدتين. 


لأنه يقال هده الهو و إن كانت هسحيحة كنا 3 كرت إلا اوموقت عل القول باتفعال القلبل كل نتن 'التجين و الححين) 
إذ لو اقتصرنا فى انفعاله بملاقاه الأعيان النجسه كما ذهب إليه المحقق صاحب الكفايه (قدس سره) أو منعنا عن كون المتنجس 
منتجساً مطلقاً و لو مع الواسطه كما يأتى تفصيل ذلكك فى محلّه إن شاء الله لم يبق فى البين إِلَا احتمال النجاسه و هو مورد 
لقاعده الطهاره. نعم, لو قلنا بانفعال القليل بكل من النجاسات و المتنجسات. و قلنا أيضاً بتأثير المتنجس فى التنجيس على 
الإطلاق مع الواسطه و بدونها لكانت الشبهه المذكوره و هى دعوى العلم الوجدانى بنجاسه المياه القليله بل جميع الأشياء فى 
العالم» مما لا مدفع له. و إنكار العلم الوجدانى حينئذ مكابره بينه» بل ذكر المحقق الهمدانى (قدس سره) أن من أنكر حصول 
العلم الوجدانى له بنجاسه كل شى ء» و هو يلتزم بمنجسيه المتنجساتء فلا حق له فى دعوى الاجتهاد و الاستنباط فإنّه لا يقوى 
على استنتاج المطالب من المبادئ المحسوسه فضلًا عن أن يكون من أهل الاستدلال و الاجتهاد .1١‏ و الأمر كما أفاده لما مر من 
أن النجاسه مسريه فإن العلم بنجاسه يد أحد الواردين على أماكن الاجتماع كالمقاهى و المطاعم و البلدتين المعظمتين أو شفتيه 
حاصل لكل أحدء و هو يستلزم العلم بنجاسه 


كل شى ء »”١‏ و الجواب عن هذه الشبهه منحصر بما ذكرناه. 


.18 مصباح الفقيه (الطهاره): 01/4 السطر‎ )١( 


(5) و ينقل عن بعض الأفاضل فى النجف انه كان يتيمّم بدلا عن الوضوء دائماً قبل مد أنابيب الماء بدعوى العلم بنجاسه جميع 
المياه» فإن السقائين كانوا يضعون القربه على الأرض و هى متنجسه بالبول و العذره و بذلك كانت تتنجس القربه و ما عليها من 
القطرات التى تصيب ماء القربه عند قلبها لتفريغها. 


انفعال القليل بالمتنجسات 


الجهه الرابعه: أن ما ذكرنا من انفعال القليل بالملاقاه هل يختص بملاقاه الأعيان النجسه أو يعم ملاقاه النسسات افا 


ذهب المحقق صاحب الكفايه (قدس سره) إلى أن المتنجس لا ينجس القليل 2١١‏ و وافقه على ذلكك شيخنا المحقق الكبير الشيخ 
محمد حسين الأصفهانى (قدس سره) فى بحثه الشريف مستدنًا بأن مدرك انفعال القليل بالملاقاه إما هو الإجماع و هو غير 
متحقق فى ملاقاه المتنجسات على نحو يفيد القطع بالحكم كما هو المطلوب فى الأدلّه اللِيهه و المقدار المتيقن منه هو خصوص 
ملاقاء الأعيان التحسهه و إها الرؤايات الواردة.فن تحديد الكر و هى و إن دلت على اتفعال القليل: بما لا يتفعل به الكفينه إلا أن 
مدلولها تعليق العموم لا السلب العام فمفهومها ان القليل ينجسه شى ء ماء فإن السالبه الكليه تناقضها الموجبه الجزئيه و ليس هذا 
الشى ء هو التغر قطعاًء لأنّهِ ينتججس الكثير أيضاً و لا اختصاص له بالقليل» فتعتّن أن يكون هو ملاقاه النجاسات كما هى المتيقن؛ 
و إذا ثبت منجسيه شىء منها ثبت منجسيه غيره من الأعيان النجسه أيضاً لعدم القول بالفصلء أو لما دلّ من الأخبار الخاصه على 
تيه الأعياق انيه و أثنا المستحسات قله سعفاة 


منها أنها كالنجاسات كما أسلفناه فى الأصول. و إما هو الأخبار الخاصه و هى إنما تختص بعين النجاسات من الكلب و الدم و 
الول و:غيرها: من الأعيان التجسة: كما أنها المتسيق من الشى + فى الأسشان العامه .و ل أقل أنها القذو المتيقن منه كما أشرنا إليه 
آنقاء وغلكى الجملة الأ:دليل عق اتفال القليل باللستحتنات: 


ولا يخفى أنه و إن لم ترد روايه فى خصوص انفعال القليل بملاقاه المتنجسات إلا أن مقتضى إطلاق غير واحد من الأخبار أن 
القليل ينفعل بملاقاه المتنجسات كما ينفعل بملاقاه الأعيان النجسه: و إليكك جمله منها: 


.1528 :١ نقل عنه فى المستمسكك‎ )١( 


منها: ما رواه أبو بصير عنهم (عليهم السلام) قال: «إذا أدخلت يدكك فى الإناء قبل أن تغسلها فلا بأس.ء إِلَا أن يكون أصابها قذر 
بول أو جنابه فإن أدخلت يدك فى الماء و فيها شىء من ذلكك فأهرق ذلك الماء» »١١‏ حيث دلت على أن ملاقاه اليد المصابه 
ببول أو منى تنجس الماء القليل مطلقاً سواء أ كان فيها عين البول أو المنى موجوده أم لم تكن. 


و منها: صحيحه أحمد بن محمد بن أبى نصر قال: «سألت أبا الحسن (عليه السلام) عن الرجل يدخل يده فى الإناء و هى قذره؟ 
قال يكفئ الإناء» )١‏ و مقتضى إطلاقها عدم الفرق بين صورتى وجود عين النجاسه فى اليد» و زوالها عنها. 


1 
و حيناة موطنه مناعة ع أيق طبق الله (عليه السلام) قال: «إن أصاب الرجل جنابه فأدخل يده فى الإناء فلا بأس إذا لم يكن 


أصاب يده شىء من المنى» 2 و مفهومها أن اليد إذا أصابها شى ء من المنى و أدخلها فى الإناء 


ففيه بأس و إطلاق مفهومها يشمل ما إذا كانت عين المنى موجوده فى اليدء و ما إذا زالت عينها. 


و منها: موثقه أخرى لسماعه قال: «سألته عن رجل يمس الطست أو الركوه ثم يدخل يده فى الإناء قبل أن يفرغ على كفيه؟ قال: 
يهريق ... و إن كانت أصابته جنابه فأدخل يده فى الماء فلا بأس به إن لم يكن أصاب يده شىء من المنى ...) 15١‏ و مفهومها أنه 
إذا أصابها شى ء من المنى ففيه بأسء و إطلاق مفهومها يعم صورتى وجود عين المنى فى يده و زوالها عنهاء و قد صرح (عليه 
السلام) بهذا المفهوم بعد ذلك بقوله: و إن كان أصاب يده فى الماء قبل أن يفرغ على كفيه فليهرق الماء كله. 


0 
و منها: ما رواه أبو بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته عن الجنب يحمل الركوه أو التور فيدخل إصبعه فيه؟ قال: إن 


كانت يده قذره فأهرقه 4 ونه افا حطلفة كندل سور .وحوى مي اتسين واو زوالها قن البك: 


.4 أبواب الماء المطلق ب 8ح 6 /؛‎ /187 :١ الوسائل‎ )١( 
.4 أبواب الماء المطلق ب 8ح 8 /؛‎ /١187 :١ الوسائل‎ )1( 
.4 أبواب الماء المطلق ب 8ح 6 /؛‎ /187 :١ الوسائل‎ )*( 
.٠١ أبواب الماء المطلق ب 8ح‎ /١8 :١ (؟) الوسائل‎ 
.١١ أبواب الماء المطلق ب /ح‎ /١8 :١ الوسائل‎ )0( 
١9 موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص:‎ 


و على الجمله أن الأخبار مطلقه. و الإطلاق يكفى فى الحكم بانفعال الماء القليل بالمتنجساتء و معه لا تسعنا المساعده لما 
ذهب إليه صاحب الكفايه (قدس سره) من التفصيل بين ملاقاه النجاسات و المتنجسات كما لا وجه 


لما ادعاه من عدم دلاله دليل على منجسيه المتنجس للقليل» فإن إطلاقات الأخبار تكفى دليلًا على المدعى, و مجرد أن انفعال 
القليل بملاقاه الأعيان النجسه هو المقدار المتيقن من المطلقات» لا يمنع عن التمسكك بإطلاقاتها لما قررناه فى الأصول من أن 


وجود القدر المتيقن فى البين غير مضر بالإطلاق .)١١‏ 


وقد يتوهّم تقييد تلك المطلقات بما ورد فى روايه أبى بصير المتقدمه من قوله (عليه السلام) «إلَا أن يكون أصابها قذر بول أو 
جنابه فإن أدخلت يدكك فى الماء و فيها شىء من ذلكك فأهرق ذلك الماء ... حيث قد (عليه السلام) الحكم بانفعال الماء بما 
إذا أدخل يده فى الماء و فيها شىء من قذر بول أو جنابه» و وجود القذر فى اليد إنما يكون بوجود عين البول و الجنابه فيها 
دون ما إذا زالت عينهما عن اليد فمقتضى الروايه عدم انفعال الماء القليل بملاقاه مثل اليد المتنجسه فيما إذا زالت عنها عين 
القذر من البول و المنى فالمتنجس لا يوجب التنجيس و بها نقتد إطلاق سائر الأخبار. 

ولا يخفى عدم إمكان المساعده عليه» و ذلك لأ-ن للقذر إطلااقين: فربما يطلق و يراد منه المعنى الاشتقاقى بمعنى الحامل 
للقذاره» و عليه فإضافته إلى البول و الجنابه إضافه بيانيه كخاتم فضه أى قذر من بول أو جنابه و لا بأس بالاستدلال المتقدم 


حينئذ» فإن مفهوم الروايه أنه إذا لم يكن فى اليد بول أو جنابه فلا بأس بإدخالها الإناء. 


واخرى يطلق و يراد منه المعنى المصدرى أى القذاره» و بهذا تكون إضافته إلى البول و الجنابه اضافه نشويه و معناه أن فى اليد 
قذاره ناشئه من بول أو جنابه و عليه لا يتم الاستدلال المذكور 


بوجه لأن اليد حينئذ و إن كانت خاليه عن البول و الجنابه إلا أنها محكومه بالقذاره الناشئه من ملاقاه البول أو الجنابه» فصح أن 
يقال فيها شى ء من القذرء و بما أنه لا قرينه على تعيين إراده أحد المعنيين فتصبح الروايه بذلك مجمله و لا يصح الاستدلال بها 
على التقييد. 


."ا/٠ محاضرات فى أصول الفقه ه:‎ )١( 


0 
هذا كله على أن الروايه غير خاليه عن المناقشه فى سندها حيث إن فى طريقها عبد الله بن المغيره و لم يظهر أنه البجلى الثقه. 
فالروايه ساقطه عن الاعتبار. 


و نظيرها فى توهم التقييد روايه على بن جعفر 1١‏ إِلَا أن شذوذها و اشتمالها على ما لا يلتزم به الأصحابء و هو تفصيلها فى 
الحكم بالانفعال و عدمه بين صورتى وجدان ماء آخر و عدم وجدانه؛ يمنع عن رفع اليد بها من المطلقات. 


والمتحصل: أن التفصيل فى انفعال الماء القليل بين ملاقاه النجاسات و المتنجسات غير وجيه. 

تفصيلٌ حديث 

نعم» يمكن أن نفصّلى فى المقام تفصينًا آخر إن لم يقم إجماع على خلافه و هو التفصيل بين ملاقاه القليل للنجاسات و 
المتنجسات التى تستند نجاستها إلى ملاقاه عين النجس. و هى التى نعتر عنها بالمتنجس بلا واسطه و بين ملاقاه المتنجسات التى 
تستند نجاستها إلى ملاقاه متنجس آخر أعنى المتنجس مع الواسطه. بالالتزام بالانفعال فى الأول دون الثانى إذ لم يقم دليل على 
انفعال القليل بملاقاه المتنجس مع الواسطه. حتى أنّه لا دلاله عليه فى روايه أبى بصير المتقدمه بناء على إراده المعنى الثانى من 
القذر فيها و ذلك لأن القذر لم ير إطلاقه على المتنجسات غير الملاقيه لعين النجس أعنى المتنجس بملاقاه متنجس آخرء فإنّه 


نجس 


و لكنه ليس بقذر. 
والذى يمكن أن يستدل به على انفعال القليل بملاقاه مطلق المتنجس و لو كان مع الواسطه أمران: 


أحدهما: التعليل الوارد فى ذيل بعض الأخبار الوارده فى نجاسه سؤر الكلبء و قد ورد ذلكك فى روايتين: 


)١(‏ و هى ما عن على بن جعفر (عليه السلام) «١عن‏ جنب أصابت يده جنابه من جنابته فمسحها بخرقه ثم أدخل يده فى غسله قبل 
أن يغسلها هل يجزؤه أن يغتسل من ذلك الماء؟ قال (عليه السلام): إن وجد ماء غيره فلا يجزؤه أن يغتسل به و إن لم يجد غيره 
أجزأه» المرويه فى قرب الاسناد: .,288/١1/٠١‏ 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: ١5١‏ 


لا 
إحداهما: صحيحه البقباق قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن فضل الهره و الشاه و البقره و الوبل و الحمار و الخيل و 


البغال و الوحش و السباغ فلم أتركك شيئاً إِلَا سألت عنه؟ فقال: لا بأس به حتى انتهيت إلى الكلب؟ فقال: رجس نجس لا تتوضأ 
بفضله و أصيب ذلكك الماءء و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء» .)١١‏ 

: 0 ْ 
و ثانيتهما: ما عن معاويه بن شريح قال: «سأل عذافر أبا عبد الله (عليه السلام) و أنا عنده عن سؤر السنور و الشاه و البقره و البعير 
و الحمار و الفرس و البغل و السباع يشرب منه أو يتوضأ منه؟ فقال: نعم» اشرب منه و توضأ منه قال: قلت له الكلب؟ قال: لا. قلت 
أليس هو سبع؟ قال: لاو الله إنه نجسء لاو الله إنه نجس» 7١‏ و تقريب الاستدلال بهاتين الروايتين انه (عليه السّلام) علل 


الحكم بعدم جواز التوضؤ و الشرب من سؤر الكلب بأنه رجس نجس. 


فيعلم من ذلكك أن المناط 


فى التنجس و عدم جواز الشرب و الوضوء هو ملاقاه الماء للنجس فنتعدّى من الكلب الذى هو مورد الروايه إلى غيره من أفراد 
النجاسات و من الظاهر أن النجس كما يصح إطلاقه على الأعيان النجسه كذلك يصح إطلاقه على المتنجسات حيث لم يؤخذ 
فى ماده النجسن: و لافى هيه ما بخصه بالتجاسه اللذاتية بل بعمها و التجاسه العرضيه فالمتدجحس نجس حقيقةة فإذا لاقام شنىء 
من القليل فقد لاقى نجساً و يحكم عليه بالنجاسه و عدم جواز الشرب و الوضوء منه فالروايتان تدلّان على منجسيه المتنجسات 
للقليل سواء أ كانت مع الواسطه أم بلا واسطه. 

و لكن للمناقشه فى الاستدلال بهما مجال واسع أمَا فى الروايه الأولى فلأنها و إن كانت صحيحه سنداً إن أن دلالتها 57 
الوجه فيه: أن الرجس إنما يطلق على الأشياء خبيثه الذوات» و في الوويع كهااتي النارسيدت نيف كبا قر مان لا 
أَبّهَا الّذِينَ آمنُو إِنّما لهو وَالْمَهيدر و اناب وَالأْلامٌ رخس بِن مَل ليان كا 4 جْتيُوه لَعلّكم تُفِْسُودَ «*" ولا يصح إطلاقه 
على المتنجّسات فهل ترى 


.8 2؟؟/ أبواب الأسآرب ١ح ع‎ :١ الوسائل‎ )١( 
.8 8؟؟/ أبواب الأسآرب ١ح ع‎ :١ (؟) الوسائل‎ 
.5١ : المائده‎ )*( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟» ص: ١87‏ 


صبحه إطلاقه على عالم هاشمى ورع لتنجس بدنه. و كيف كان فإن إطلاق الرجس على المتنجس من الأغلاطء و عليه فالروايه 
مختصه بالأعيان النجسه و لا تعم المتنجسات. 


على أن الروايه غير مشتمله على التعليل حتى يتعدى منها إلى غيرها بل هى مختصه بالكلب و لا تعم سائر الأعيان النجسه فما 
ظنكك بالمتنجسات و من هنا عقّبه (عليه السلام) 


بقوله «اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء» فإنّه يختص بالكلب و هو ظاهر. و لازم التعدى عن مورد الصحيحه إلى غيره هو الحكم 
بوجوب التعفير فى ملا-قى سائر الأعيان النجسه أيضاً و هو ضرورى الفساد» و مع عدم إمكان التعدى عن موردها إلى سائر 
الأعيان النجسه كيف يتعدى إلى المتنجسات. و على الجمله لو كنا نحن و هذه الصحيحه لما قلنا بانفعال القليل بملاقاه غير 
الكل مق أعان الدحاسات ذضلا عن اتعاله بملاقاه المشتحسات: 


و أمَا فى الروايه الثانيه: فلأنها ضعيفه سنداً بمعاويه بن شريح بل يمكن المناقشه فى دلالتها أيضاًء و ذلكك لأن النجس و إن صحح 
إطلاقه على المتنجس على ما أسلفناه آنفاً إلا أنه (عليه السلام) ليس فى الروايه بصدد بيان أن النجس منيجس و إنما كان بصدد 
دفع ما توهّمه السائل حيث توهّم أن الكلب من السباع؛ و قد دفعه (عليه السلام) بأن الكلب ليس من تلكك السباع التى حكم 


بطهاره سؤرها. 


المعر اانا ى اتيس دراه يواهلا على بن ابراه بعري لصاف وزكناد حك اوها امام عليه تاذ ١‏ عو زوضوي الاب 
(صلى الله عليه و آله و سلم) فدعا بوعاء فيه ماء فأدخل يده فيه بعد أن شمر ساعده. و قال: هكذا إذا كانت الكف طاهره ... )١١‏ 
فإنْها دلت بمفهومها على أن الكف إذا لم تكن طاهره فلا يسوغ إدخالها الماء و لا يصح منه الوضوءء و لا وجه له إلا انفعال 
القليل بالكف المتنجسه. و بإطلاقها تعم ما إذا كانت نجسه بعين النجاسه و ما إذا كانت نجسه بالمتنجس الذى نعبر عنه 
بالمتنجس مع الواسطه. 


)١(‏ الوسائل :١‏ 187/ أبواب الوضوء ب ١18‏ ح 7؟. 


و هذه الروايه أحسن ما يستدل به فى المقام لصيحه سندها و تماميه دلالتها على عدم الفرق بين المتنجس بلا واسطه و المتنجس 
مع الواسطه. و لكن الصحيح أن الروايه مجمله لا يعتمد عليها فى إثبات المدعى و ذلكك لاحتمال أن يكون الوجه فى اشتراطه 
(عليه السلام) طهاره الكف فى إدخالها الإناء عدم صبحه الوضوء بالماء المستعمل فى رفع الخبث حتى على القول بطهارته ذلكك 
لأنّ العامّه ذهبوا إلى نجاسه الماء المستعمل فى رفع الخبث حتى على القول بطهارته ذلكك لأنَّ العامّه ذهبوا إلى نجاسه الماء 
المستعمل فى رفع الحدث الأكبر» بل و المستعمل فى رفع الحدث الأصغر أيضاً عند أبى حنيفه» و قد ذهب إلى أن نجاسته 
مغلظه 1١‏ و أمَا عند الإماميه فالماء القليل المستعمل فى رفع الحديث مطلقاً محكوم بالطهاره سواء استعمل فى الأكبر منه أم فى 
الأصغر. نعم» فى جواز رفع الحدت الأ كو ناما بالماء المستعهل فى رفع الحدث الأكبر خلاف عندهم فذهب بعضهم إلى جوازه. 
و منعه آخرونء و يأتى ما هو الصحيح فى محله إن شاء الله تعالى. و أمَا الماء المستعمل فى رفع الحدث الأصغر و هو الماء 
المستعمل فى الوضوء فلم يقع خلاف بين الأصحاب فى طهارته و فى جواز استعماله فى الوضوء ثانياً و ثالثاً و هكذاء هذا كله 
فى المستعمل فى رفع الحدث. 

و أمَا الماء القليل المستعمل فى رفع الأخباث أعنى به الغساله فقد وقع الخلاف فى طهارته و نجاسته بين الأعلام, إلا أنه لا يجوز 


استعماله فى رفع شى ء من حدثى الأ-كبر و الأصغر حتى على القول بطهارته» و قد تعرّض له الماتن عند تعرّضه لما يعتبر فى 


الموجود فى الإناء فى مورد الروايه ماء مستعمل فى رفع الخبث على تقدير نجاسه الكف فإنّهِ بمجرد إدخالها الإناء يصير الماء 
مستعمنًا فى الخبث. فإن صدق هذا العنوان واقعاً غير مشروط بقصد الاستعمال لكفايه مجرد وضع المتنجس فى الماء فى صدق 
المستعمل عليه كما هو ظاهرء و بهذا تصبح الروايه مجمله لعدم العلم بوجه اشتراطه (عليه السلام) الطهاره فى الكفء و أنه مستند 
إلى أن المتنجس و لو مع الواسطه ينيجس القليل» أو أنه مستند إلى عدم كفايه المستعمل فى 


)١(‏ قد قدّمنا نقل أقوالهم فى الماء المستعمل فى الغسل و الوضوء سابقاً و نقلنا ذهاب أبى حنيفه إلى النجاسه المغلظه عن ابن 
حزم فى المجلد ١‏ من المحلى و إن لم يتعرض له فى الفقه على المذاهب الأربعه فراجع ص .١78‏ 


حتى برأس إبره من الدم الذى لا يدركه الطرف .)١(‏ 


رفع الخبث فى الوضوء و إن كان طاهراً فى نفسه. 


فالروايه مجمله لا يمكن الاستدلال بها على منتجسيه المتنجس للقليل مطلقاًء فاذن لا دليل على انفعال القليل بالمتنجس مع 
الواسطه. فيختص الانفعال بما إذا لا-قى القليل عين النجسء أو المتنجس بعين النجس و التفصيل بين المتنجس بلا واسطه و 
المتنجس مع الواسطه متعيّن, إذا لم يقم إجماع على خلافه كما ادعاه السيد بحر العلوم (قدس سره) فإن تم هذا الإجماع فهو. و 
إلا فالتفصيل هو المتعّن و على الأقل لا يسعنا الإفتاء بانفعال القليل بملاقاه المتنجس مع الواسطه و الاحتياط مما لا ينبغى تركه. 


انفعال القليل بالدم الذى لا يدركه الطرف 


)١(‏ هذه هى الجهه الخامسه من الكلام فى هذه المسأله» و الكلام فيها فى انفعال القليل بمقدار من الدم الذى لا يدركه الطرف 
كانفعاله بالدم الزائد 


على هذا المقدار و عدم انفعاله به. 


وقد ذهب الشيخ الطوسى (قدس سره) إلى عدم انفعاله بالمقدار المذكور من الدم و مستنده فى ذلكك ما رواه هو (قدس سره) 
فى مبسوطه 0١١‏ و استبصاره 739" و الكلينى فى الكافى فى الصحيح عن على بن جعفر عن أخيه أبى الحسن موسى بن جعفر (عليه 
السلام) قال: «سألته عن رجل رعف فامتخط فصار بعض ذلك الدم قطعاً صغاراً فأصاب إناءه هل يصلح له الوضوء منه؟ فقال: إن 
لم يكن شيئاً يستبين فى الماء فلا بأس, و إن كان شيئاً بِناً فلا تتوضأ منه ...» «") و الروايه صحيحه لا إشكال فى سندها و إنما 
الكلام فى دلالتها و مفادها و قد احتمل فيها وجوه: 


الآول: ماعن شيحا الأتضارئ (قدس شره) :من حملة الؤواية على الشبهة 


.ل:١ المبسوط‎ )١( 

(9) الاشتيضان ا ارلا 

(") الكافى : 7/ 18 و فى الوسائل /١8١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب /ح .١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: ١50‏ 


المحصوره و موارد العلم الإجمالى بوقوع قطره من الدم فى شى ء» و لا يدرى أنه داخل الإناء أعنى الماء أو أنه خارجه. و بما أن 
ماء الإناء .)١١‏ 


الثانى: ما ذكره الشيخ الطوسى (قدس سره) من حمله الروايه على الماء الموجود فى الإناء و التفصيل فى نجاسته بين ما إذا كان 
ما وقع فيه من الدم بمقدار يستبين فى الماء فينفعل و ما إذا لم يكن بمقدار يستبين فلا ينفعل. 


الثالث: ما احتمله صاحب الوسائل و قَوّاه شيخنا شيخ الشريعه الأصفهانى (قدس 


سرهما) فى بحثه الشريف من حمل الروايه على الشبهات البدويه و أن المراد بالإناء هو نفسه دون مائه و لا الأعم من نفسه و مائه 
و قد فرض الراوى العلم بإصابه قطره من الدم لنفس الإناء و تنجسه بذلك قطعاًء إلا أنه شكك فى أنها هل أصابت الماء أيضا أو 
أصابت الإناء فحسبء ففصٌ لى الإمام (عليه السلام) بين صورتى العلم بإصابه القطره لماء الإناء فحكم فيها بالانفعال و جهله 
باصابتها فحكم بطهارته؛ فالمراد بالاستبانه هو العلم بوقوع القطره فى الماء» فإذا لم يكن معلوما فهو مشكوك فيه فليحكم عليه 
بالطهاره. 


و هذا الاحتمال الذى قوّاه شيخنا شيخ الشريعه (قس يته) هق التعحيه ياد على التشيكه المطويفة مبابها المعروفه بالطبع البهادرى 
المشتمله على زياده قوله (عليه السلام) و لم يستبن فى الماء بعد قوله فأصاب إناءه. فإن تقابل قوله (عليه السلام) و لم يستبن فى 
الماء بقوله «أصاب إناءه» يوجب ظهور الإناء فى نفس الظرف دون المظروف و الماء» و معناها حينئذ أن القطره أصابت الإناء 
قطعاً و لكنه يشكك فى أنها أصابت الماء أيضاً أم لم تصبه؛ فيرجع فى الماء إلى قاعده الطهاره. 


و لكن النسخه مغلوطه قطعاء و الزياده ليست من الروايه كما فى الطبعه الأخيره من الوسائلء و عليه ففى الروايه احتمالات ثلاثه 
أنعلاها ها ذكرة شيكنًا الأتضاريق 


.67١ :7 فرائد الأصول‎ )١( 


(قدس سره) فيدور الأمر بين الاحتمالين الباقيين أعنى ما احتمله الشيخ الطوسى (قدس سره) و ما قوّاه شيخنا شيخ الشريعه (طاب 
ثراه) و حيث لا معيّن لأحدهما فى البين فتصبح الروايه مجمله لا يمكن الاعتماد عليها. 


بل يمكن أن يقال: إن ما احتمله شيخنا شيخ الشريعه (قدس سره) 


هو الأطهن م سائقهء:قاة إطلؤق الأناء على لماو [ة كاه ححا اتحدى العلاقات السوعه للجود الحالهو المكلية إلاائد 
بالنتيجه معنى مجازى للإناء لا مقتضى للمصير إليه بعد إمكان حمله على معناه الحقيقى» فنحمله على ذلك المعنى و هو الظرف 
كما حمله عليه شيخنا المتقدم و يلزمه التفصيل بين صورتى العلم بالنجاسه كما فى الإناء و الجهل بها كما فى الماء؛ فهو شبهه 
موضوعيه بدويه يحكم فيها بالطهاره كما هو واضح, و هذا الاحتمال هو المتعيّن. 


و أمّا ربما يقال من أن قاعده الطهاره أو استصحابها كادت أن تكون من الأمور البديهيه» و مثلها لا يبخفى على مثل على بن 
جعفر (عليه السلام) فحمل الروايه على الشبهات الموضوعيه بعيد و لا محيص من حملها على إراده معنى آخر. 


فهو مما لا يصغى إليه فإن قاعده الطهاره أو استصحابها إنما صارت من الواضحات فى زماننا لا فى زمانهم» حيث إنها مما ثبت 
بتلكك الروايات لا بشئ + آخر قبلهاء هذا. 


علق 51 البوراه قد اسع رم يوتحم الور الام تعب عله لدف دعاسن و جعي إلى البق الفا نه ]ذا نرغيت و تفط و أضات 
الدم الإناء» فهو يورث الظن باصابته للماء أيضاً و لمكان هذا الظن سأله (عليه السلام) عن حكمه. و قد وقع نظير ذلكك فى بعض 
روايات الاستصحاب أيضاً حيث سأله زراره عن أن الخفقه و الخفقتين توجب الوضوء أو لا؟ و أنه إذا حرّكك فى جنبه شىء و 
هو لا- يعلم ... فإن استصحاب الطهاره فى الشبهات الموضوعيه و الحكميه مما لا يكاد يخفى على زراره و أضرابه و لكنه إنما 
صار واضحاً بتلكك الأخبار, و لعل الذى دعاه للسؤال عن الشبهتين ملاحظه 


ما يثير الظن بالمنام فى مورد السؤال أعنى تحريكك شىء فى جنبه و هو لا يعلم» فالإشكال مندفع بحذافيره و الروايه إما مجمله و 
إما ظاهره فيما قدّمناهء فلا دلاله فيها على التفصيل المذكور بوجه. و مقتضى الإطلاقات و العمومات الدالّه على انفعال القليل 


سواء كان مجتمعاً أم متفرقاً مع اتصالها بالسواقى )١(‏ فلو كان هناك حفر متعدده فيها الماء و اتصلت بالسواقى» و لم يكن 
المجموع كراً إذا لاقى النجس واحده منها تنجس الجميع؛ و ان كان قدو الكردلا تحدى و إن كان شقرقا عل الوه المد كور 
فلو كان ما فى كل حفره دون الكر و كان المجموع كراً و لاقى واحده منها النجس لم تنجسء لاتصالها بالبقيه. 


بالملاقاه انفعاله بملاقاه الدم الذى لا يدركه الطرف أيضا. 

نعم» ان فى المقام شيئاً و لعلّه مراد الشيخ الطوسى (قدس سره) و إن كان بعيداً» و هو أن النجس دماً كان أو غيره كالعذره إذا لم 
يطلق عليه عنوانه عند العرف لدقته و صغره. فلا نلتزم فى مثله بانفعال القليل إذا لاقى مثله. و هذا كما فى الكنيف و الأمكنه التى 
فيها عذره فإن كنسها أو هبوب الرياح إذا أثار منها الغبار» و وقع ذلكك الغبار على موضع رطب من البدن كالجبين المتعرق أو 
من غيره» فلا يوجب تنجس الموضع المذكور مع أن فيه أجزاء دقيقه من العذره أو من غيرها من النجاسات. 

و لكن هذا لا يحتاج فيه إلى الاستدلال بالروايه فإن المدركك فيه انصراف إطلاقات ما دل على نجاسه العذره و نحوها عن مثله و 
عدم دخوله تحتهاء لأن المفروض عدم كونه عذره لدى العرف لدقته و صغره. 


() وذلك 


لأة الاتصال مساوق للوحده؛ و هى المعيار فى عدم انفعال الماء إذا بلغ قدر كر و انفعاله فيما إذا لم يبلغه» فما عن صاحب 
المعالم (قدس سره) من عدم اعتصام الكر فيما إذا كان متفرقاًء و لو مع اتصالها بالسواقى و الأنابيب 2١١‏ فمما لم نقف له على 
وجه محصلء إذ لا مجال لدعوى انصراف الإطلاقات عن مثله» و هذا من الوضوح كات لاقها اذا اختلف سطح الماءين لما 


أسلفناه من أن العالى منهما إذا اندفع بقوه و دفع و تنجس بشىء لا ينجس سافلهما كما عرفت تفصيله. 


00 المعالم (فقه): ؟7١.‏ 
[مسأله |: لا فرق فى تنجس القليل بين أن يكون وارداً على النجاسه أو مورودا] 


اشاره 


[3ة] ماله 4لا فرق فى تعس القلل ينزد آق يكوة واردا على الفحاسة أزهورودا 1 


)١(‏ التفصيل بين الوارد و المورود هذه هى الجهه السادسه من الكلام فى المقام و تفصيل ذلكك أن السيد المركضى (قدس سرة) 
فصّل فى انفعال القليل بملاقاه النجسء بين ورود الماء على النجس أو المتنجس فلا ينفعل و بين ورودهما عليه فينفعل .)١١‏ 


و هذا التفصيل مبنى على أن أدلّه انفعال القليل بالملاقاه لا يفهم منها عرفاً إِلَا سرايه النجاسه من الملاقى إلى الماء القليل فى 
خصوص ما إذا وردت النجاسه عليه دون ما إذا ورد الماء على النجسء و ذلكك لأن روايات اشتراط اعتصام الماء ببلوغه كراً لا 
ندل علخ الفعال القليل ربكل قرد هن أفراذ التجاسات و النسسات كما مز :فضلا ع أن يكرة لها إطلاق احوالى يفعض التعال 
القليل بالملاقاه بأى كيفيه كانت. بل لو سلمنا دلالتها على الانفعال بكل فرد فرد من النجاسات و المتنجسات لم يكن لها إطلاق 
أحوالى كى تدل على نجاسه القليل حاله وروده على 


الشسن: 


و أمرا الأخبار الخاصه الدالّه على انفعال القليل بمجرد الملاقاه فهى كلها وارده فى موارد ورود النجاسه على الماءء؛ فلا دلاله لها 
علق اتفعال القليل فيما إذا ورد الماء على النجس هذا 


و لكن الإنصاف أن العرف يستفيد من أدلّه انفعال القليل بملاقاه مثل الكلب و العذره و غيرهما من المنجساتء أن الحكم 
بالنجاسه و الانفعال مستند إلى ملاقاه النجس للماءء؛ بلا خصوصيه فى ذلكك لوروده على النجس أو لورود النجس عليه فلا 
خصوصيه للورود بحسب المتفاهم العرفى فى التنجيسء لأمنه يرى الانفعال معلولًا للملاقاه خاصه؛ كما هو الحال فيما إذا كان 
ملاقى النجس غير الماء كالثوب و اليد و نحوهماء فإنّه إذا دل دليل على أن الدم إذا لاقى ثوباً نجس الثوب مثلًا فالعرف لا يفهم 
منه إِلّا أن ملاقاه الدم للثوب هى العله فى تنجسه؛ فهل ترى من نفسكك أن 


.١١ الناصريات: 11/4 السطر‎ )١( 


العرف يستفيد من مثله خصوصيه لورود الدم على الثوب. 


المانع من تنجسه فيما إذا كان الماء وارداً على النجسء بتقريب أن الماء القليل لو كان منفعنًا بملاقاه النجس مطلقاً لما أمكننا 


تطهير شى ء من المتنجسات به» و هذا باطل بالضروره. 


و الجواب عنه ما أشرنا إليه سابقاً من أن الالتزام باتتخصيصء أو دعوى حصول الطهاره به حينئذٍ و إن اتصف الماء بالنجاسه فى 


نفسه يدفع المحذور برمته. 
و يؤيد ما ذكرناه أيضاً و يستأنس له بجمله من الروايات: 


منها: ما قدمناه من صحيحه البقباق 0١١‏ حيث علل فيها الإمام (عليه السلام) نجاسه سؤر الكلب بأنه رجس نجس.ء دفعاً 


لما تخيله السائل من أنه من السباعء فلو كان لورود النجاسه خصوصيهه فى الانفعال لذكره الإمام (عليه السلام) لأنه فى مقام 
البياق: 


و منها: تعليله (عليه السلام) فى روايه الأحول 5 طهاره هاء الاسشحء أن الماء أكثر بعد قله (عليه السلام): «أو تدرى لم صار 
لا بأس به؛ و لم يعللها بورود الماء على النجسء فلو كان بين الوارد و المورود فرق لكان التعليل بما هو العلّه منهما أولى. 


هذا كله مع وجود الإطلاق فى بعض الروايات» و فى ذلكك كفايه فقد دلت روايه أبى بصير 10 على نجاسه الماء الملاقى لما 


التفصيل ببن استقرار النجس و عدمه 


الجهه السابعه: فيما ذهب إليه بعض المحققين من المتأخرين من التفصيل فى انفعال القليل بين صورتى ملاقاه الماء لشىء من 
النجاسات و المتنجسات و استقراره معه 


)١(‏ الوسائل :١‏ 78؟/ أبواب الأسآرب ١ح‏ ع. 
(؟) الوسائل :١‏ 177/ أبواب الماء المضاف ب ١1١‏ ح 7. 
() الوسائل : /6/٠‏ أبواب النجاسات ب 98ح 8. 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: ١5٠١‏ 


و ملاقاته لأحدهما وعدم استقراره معهاء كما إذا وقعت قطره ماء على أرض نجسه فطفرت عنها إلى مكان آخر بلا فصل فالتزم 
بعدم انفعال القليل فى صوره عدم استقراره مع النجس. 


لا 
و استدل عليه بروايه عمر بن يزيد قال: «قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) أغتسل فى مغتسل يبال فيه و يغتسل من الجنابه فيقع فى 


الأقاء :ما نزو من الأرضن؟ فقالء لأ بآأس 113 قانيا ولك غلك أن الما الذى لأ أرضاً مهمه أو اليس الموجود فيها و لم 
يستقر معه بل انفصل عنه بمجرد الاتصالء لا ينفعل بملاقاتهما 


حيث إن ظاهرها أن ما ينزو إنما ينزو من الأرض النجسه التى يغتسل فيها و هو المكان الذى يبال فيه و يغتسل فيه من الجنابه» و 
دلالتها على هذا ظاهره. 


وقد تحمل الروايه على أن السؤال فيها عن حكم الملا.قى لأطراف العلم الإجمالى فإن البول و الغساله إنما وقعا على قطعه من 
الأرض لا - على جميعها و لا يدرى أن ما نزى على إنائه هل نزى من القطعه النجسه أو من القطعه الطاهره من الأرضء و عليه 
فمدلول الروايه أجنبى عن محل الكلام بل إنها تدل على أن الماء الملاقى لأحد طرفى العلم الإجمالى غير محكوم بالنجاسه. 


ولكن هذا الحمل بعيد غايته» فإن ظاهر الروايه أن النزو إنما هو من المكان النجس. لا أنه يشكك فى أنه نزى من النجس أو 
الطاهر فإن أرادته تتوقف على مئونه زائده و إضافه أنه نزى من مكان لا يعلم أنه نجس أو طاهرء و إطلاق السؤال و الجواب و 
عدم اشتمالها على الزياده المذكوره يدفع هذا الاحتمال. و كيف كان فالمناقشه فى دلاله الروايه مما لا وجه له. و إنما الاشكال 
كله فى سندها لأنها ضعيفه بمعلى بن محمد 01١‏ لعدم ثبوت وثاقته» فالاستدلال بها على التفصيل المذكور غير تام. و ريّما 


.7“ أبواب الماء المضاف ب 9 ح‎ /1١ :١ الوسائل‎ )١( 


(1) هكذا أفاده مدّ ظله و لكنه عدل عن ذلكك أخيراً و بنى على أن الرجل موثق لوقوعه فى أسانيد كامل الزيارات» ولا يقدح 
فن كه ماد كرة التحاقى [111471] ف تحت الداملضطرن الحديث:ز المذهن لأة من الاضطرات :قفن الحديت أن 
زواناته مكتلفة فيقيا مالا رمكة الأخد تدلو لهو متها 


ما لا مانع من الاعتماد عليه لا أن اضطرابه فى نقله و حكايته. إذن لا ينافى الاضطراب فى الحديث وثاقته و لا يعارض به توثيق 


ابن قولويه. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟. ص: ١0١‏ 
[مسأله 7: الكر بحسب الوزن ألف و ماثتا رطل بالعراقى و بالمساحه ثلاثه و أربعون شبراً] 


]اياك الكر يجين الوزن ال وهاه وطل بالعزاقن بو بالمسلع د كلافد و اريعوق قرا [1] إلاقمن شر قالعة لشاف بو 


هى ألى وكاضان جاتر مثقانا بصير أرسعه تو نهيف ها إلا شري منقانا 137 

[مسأله : الكر بحقه الاسلامبول] 

جا] مياله:7 الكر يعته الانللاتيرك وى ماقفان و ثمائرة مققا ذا ماتنا عله والثقاة و سرعوة عله رتفت حل [] 
[مسأله ؟: إذا كان الماء أقل من الكر و لو بنصف مثقال» يجرى عليه حكم القليل] 


اشاره 


]٠١7[‏ مسأله ع: إذا كان الماء أقل من الكر و لو بنصف مثقال» يجرى عليه حكم القليل. 


0 
يستدل بها على عدم منجسيه المتنجس مطلقاً و لعلنا نتعرض لها عند التكلم على منجسيه المتنجس إن شاء الله تعالى. 


تحديد الكر بالوزن 


(1) لا خلاف بين أصحابنا فى أن الماء البالغ قدر كر لا يتنجس بملاقاه شىء من النجاسات و المتنجسات ما دام لم يطرأ عليه 
التغتير فى أحد أوصافه الثلائه كما عرفت أحكامه مفصلًاء و إنما الكلام فى تحديد الكر و قد حدّد فى الروايات بنحوين بالوزن و 


فأمًا بحسب الوزن: فقد حدّدته الروايه »١١‏ الصحيحه إلى ابن أبى عمير و المرسله بعده بأل و مائتى رطل» وفى صحيحه )7١‏ 


محمد بن مسلم أن الكر ستمائه رطل» و ذهب المشهور إلى تحديده بالوزن بألف و مائتى رطل عراقى» و عن السيد المرتضى 
لق 


[1]غلن الأخوطله والأظهر السعة: و عثرون شرا 


[1] و بالكيلوات ثلاثمائه و سبعه و سبعون كيلواً تقريباً. 


.١ ح١١ أبواب الماء المطلق ب‎ /١51 :١ الوسائل‎ )١( 
.” ح١١ أبواب الماء المطلق ب‎ /١188 :١ الوسائل‎ )0( 
(#وسائل'العرريت المرتقي المشيوهه العال ا‎ 
١07 موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟» ص:‎ 


والضّ دوق فى الفقيه »١١‏ تحديده بألف و ثمانمائه رطل بالعراقى بحمل الرطل فى روايه ابن أبى عمير على الرطل المدنى فإنْه 
اناق باز رطلن: العناقق رومالا وتتضيفك :رط :مكورة الألفت ورماتنا ترط بالا رطا التداتة :الفا ولوائماتة وك بالحرافي: 


و الكلا-م فى المقام يقع تاره على مسلكك المشهور من معاملتهم مع مراسيل ابن أبى عمير معامله المسانيد لأنّه لا يروى إِلَّا عن 
ثقه. فاعتماده على روايه أحد و نقلها عنه توثيق لذلكك الراوى و هو 


لا يقصر عن توثيق مثل الكشى و النجاشى من أرباب الرجال» و أخرى على مسلكك غير المشهور كما هو المنصور من عدم 
الأعمات علن المزاسميا مظلفا كاق مرميلها ادن أن عسير أو تغيرو الآ للخل أن تونق يقل الرواه عن اه قسن عن توق أرنات 
الرجالء بل لأجل العلم الخارجى بأنه قد روى عن غير الثقه أيضاً و لو من باب الاشتباه و الخطأ فى الاعتقاد» و هذا مما نعلم به 
جزما. و إذن يحتمل أن يكون البعض فى قوله عن بعض أصحابناء هو البعض غير الموثق الذى روى عنه ابن أبى عمير فى موضع 


فأما على مسلكك المعروف فالصحيح هو ما ذهب إليه المشهور من حمل الأرطال فى الروايات على الأرطال العراقيه و تحديد 
الكر بألف و مائتى رطل بالعراقى» دون ما ذهب إليه السيد و الصدوقان من تحديدهم الكر بألف و ثمانمائه رطل بالعراقى بحمل 
أل ماقي رطل فى الروايات على الأرطال المدنيه» و الوجه فى ذلكك هو أن ما ذهبوا إليه فى المقام هو الذى يقتضيه الجمع 
بين مرسله ابن أبى عمير و صحيحه محمد بن مسلم, و هذا لا لما قالوا من أن الجمع بين الروايات مهما أمكن أولى من طرحهاء 
أو أن الأخخذ بأحد احتمالاتها و تعينه أولى من طرحها بأجمعها للإجمال كما عن جمله من الأصحابء لما قلنا فى محلّه من أن 
هذه القاعده لا ترجع إلى أساس صحيح و أن العبره بظهور الروايه لا بالجمع بين الروايات. بل الوجه فيما ذكرناه أن كل واحده 
32 دريل بن السحية د ريا شي لمر د 


:١ الفقيه‎ )١( 


بيان ذلكك: أن الرّطل بكسر الراء و فتحه لغه بمعنى: الوزن رطله؛ كذا أى وزنه بكذاء ثم جعل إسماً لمكيال معتن يكال به طريقاً 
إلى وزن خاصء كما هو الحال فى زماننا هذا فى كيل الجص حيث إنه موزون و لكنهم يكيلونه بمكيال خاص بجعله طريقاً إلى 
وزن معتن تسهينًا لأ.مرهم و كذا فى اللبن على ما نشاهده فى النجف فعلًا. و كيف كان فهذا المكيال الخاص كالمن فى زماتنا 
هذاله معان» فكما أن المن يطلق على الشاهى تاره و على التبريزى اخرى و على الاستامبولى ثالثه و على العراقى رابعه» كذلكك 
لوطل ف وها نيف :زعليين سالا "كان بطاق على العرزاقو بريه و لطن القت و خااتها وهر أعرى علي اندي رعو از 
تسعمائه و خمسون درهماًء و ثالثه على المكى و هو ضعف العراقى أعنى ألفين و ستمائه درهم. و قد استعمل فى كل من هذه 
المعانى فى الأخبار على ما يستفاد من بعض الروايات. و عليه فهو مجمل مردد فى الروايتين بين محتملات ثلاثه: و لا وجه لحمله 
على المكى فى صحيحه محمد بن مسلم بدعوى أنه من أهل الطائف و الإمام (عليه السلام) تكلم بلغه السامع, إذ لا عبره بعرف 
السامع فى المحاورات و المتكلم إنما يلقى كلامه بلغته و حسب اصطلاحه. و لا سيما إذا لم يكن مسبوقاً بالسؤال و هم (عليهم 
السلام) كانوا يتكلمون بلغه المدينه. هذا على أن محمد بن مسلم على ما ذكره بعض آخر كوفى قد سكن بهاء و كيف كان 
فالرطل فى الروايتين مجمل فى نفسه إِلَا أن كل واحده منهما معينه لما ريد منه فى 


الأخرىء, حيث إِنْ لكل منهما دلاللتين إيجابيه و سلبيه» و هى مجمله بالإضافه إلى إحدى الدلالتين و صريحه بالإضافه إلى 
الأخرى و صراحه كل منهما ترفع الإجمال عن الأخرى و تكون ميّبنه لها لا محاله. 


فصحيحه محمد بن مسلم لها دلاله على عقد إيجابى؛ و هو أن الكر ستمائه رطل و على عقد سلبى و هو عدم كون الكر زائداً 
على ذلك المقدار و هى بالإضافه إلى عقدها السلبى ناصّه لصراحتها فى عدم زياده الكر عن ستمائه رطل و لو بأكثر محتملاته 
الذى هو الرطل المكىء فهو لا يزيد على ألف و مائتى رطل بالأرطال العراقيه إِنَا أنها بالنسبه إلى عقدها الإيجابى مجمله إذ لم 
نظهن المزاف بالطل يكذ هد خال الصححة. 


و أمَا المرسله فلها أيضاً عقدان إيجابى و هو أن الكر ألف و مائتا رطل و سلبى و هو 


عدم كون الكر أقل من ذلك المقدار» و هى صريحه فى عقدها السلبى لدلالتها على أن الكر ليس بأقل من ألف و مائتى رطل 
قطعاً و لو بأقل محتملاته الذى هو الرطل العراقى؛ و مجمله بالإضافه إلى عقدها الإيجابى لإجمال المراد من الرطلء و لم يظهر 
أنه بمعنى العراقى أو المدنى أو المكى. و حيث إن الصحيحه صريحه فى عقدها السلبى لدلالتها على عدم زياده الكر على ألف 
و مائتى رطل بالعراقى» فتكون مبينه لإجمال المرسله فى عقّدها الإيجابى» و تدل على أن الرطل فى المرسله ليس بمعنى المدنى 
أو المكىء و إِلَا لزاد الكر عن ستمائه رطل حتى بناء على إراده المكى منه» لوضوح أن ألفاً و مائتى رطل مدنتاً كان أم مكياً يزيد 
عن ستمائه رطل و لو 


كان مكياً. 


فهذا يدلنا على أن المراد من ألف و مائتى رطل فى المرسله هو الأرطال العراقيه لتلا يزيد الكر عن ستمائه رطل كما هو صريح 
الصحيحه؛ بل قد استعمل الرطل بهذا المعنى فى بعض "١١‏ الأخبار من دون تقييده بشى ء و لما سئل عمًا قصده بين (عليه السلام) 
أن مراده منه هو الرطل العراقى. بل ربما يظهر منها أن الشائع فى استعمالات العرب هو الرطل العراقى حتى فى غير العراق من 
دون أن يتوقف ذلك على نصب قرينه عليه. 

كما أن المرسله لما كانت صريحه فى عدم كون الكر أقل من ألف و مائتى رطل على جميع محتملاته كانت مبتّنه لإجمال 
المسكيجه فى عقدها الأيجايى وبباناً غلى أن المراد بالرطل :فتها خضوصن الأرطال المكتهء إذ لو حملئاه على الملاتق أو العراقن 
لنقص الكر عن ألف و مائتى رطل بالأرطال العراقيه و هذا من الوضوح بمكانء و بالجمله أن النص من كل منهما يفسّدر الإجمال 
بو ف جا ل رن بعل على الفرق القدوورة ان م نميلا ل امعد لاوج د كه وطس الال ا لا 
السلام) تكلّم بعرفه و اصطلاحه. 


فما ذهب إليه المشهور فى تحديد الكر بالوزن هو الحق الصراح بناء على المسلكك المعروف من معامله الصحيحه مع مراسيل 
مثل ابن أبى عمير دون ما اختاره السيد و الصدوقان (قدس سرهم). 


و أما بناء على مسلكك غير المشهور كما هو الصحيح عندنا من عدم الاعتماد على 


)١(‏ الوسائل 7/١ :١‏ أبواب الماء المضاف ب 7 ح ”؟. 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: ١08‏ 


المراسيل مطلقاًء فالصحيح أيضاً ما ذهب إليه المشهور بيان ذلكك: أن المرسله ساقطه عن الاعتبار على الفرض فلا روايه فى البين 
غير 


الضحيحه المتقدمة الذاله على تخد يد الكن ستمائة رطل: و فقن أن للرظل إظلاقات فهو فئ نفس من النجسلات» والكنا تدع 
أن المح داله على ميلك المشتهوو و الرطل فيه ميخمل على المكن فيكون الكر ألقا و.مات وؤظل بالغرافنء و إثباك هذا 
المدعى من وجوه: 


الأوّل: أن الرطل فيها لو حمل على غير المكى لكانت الصحيحه على خلاف الإجماع القطعى من الشيعه فلا بدّ من طرحهاء فَإنّه 
لا قائل من الأصحاب بأن الكر ستمائه رطل بالأرطال العراقيه أو المدنيه. نعم» نسب إلى الراوندى (قدس سره) تحديد الكر بما 


بلغ مجموع أبعاده الثلاثه عشره أشبار و نصف »23١‏ و لو صحت النسبه فهو أقل من ستمائه رطل بكثير. 


الغائى + أن الأخبارالوازكه فى تحدبد الكز الساعة دل عل أن الك لاايقا: خو بيع و شري شرا لأنه أقل التق د يرابت الوارؤة 
فى الأخبار كسته و ثلاثين و ثلاثه و أربعين إلا ثمن شبرء و هو لا يوافق ستمائه رطل غير مكى حيث إِنْا وزنّاه غير مرّه و وجدنا 
توعد ع نب تدرا نظاريا لألكة وحاض رطا عاق المدافله لبكنانة و مكل 


و يؤيد ما ذكرناه صحيحه على بن جعفر 7١‏ الدالّه على أن الماء البالغ ألف رطل لا يجوز الوضوء به و لا شربه إذا وقع فيه بول. 
فانًا لو حملنا الرطل فى الصحيحه على غير المكى لكان مقدار ألف رطل كراً عاصماً و هو خلاف ما نطقت به الروايه المتقدمه. 


الثالث: أنَا بتينا فى الأصول أن المخصص المنفصل إذا كان مجملًا لدورانه بين الأقل و الأكثر لا يسرى إجماله إلى العام بل لا بد 


المشكوكك فيه 0 و مقامنا هذا من هذا القبيل لإجمال كلمه الرطل فى الصحيحه لدورانه بين الأقل و الأكثر, و العام دلّنا على 
أن الماء إذا لاقى 


اسلف 1 

(0) الوسائل /١82 :١‏ أبواب الماء المطلق ب /ح .١18‏ 
(9) محاضرات فى أصول الفقه ه: ه56. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7. ص: ١08‏ 


نجساً ينجس كما هو مقتضى الأخبار الخاصه المتقدمه من غير تقييد الماء بالقليل» و قد علمنا بتتخصيص ذلك العام بالكر و هو 
مجمل و المقدار المتيقن منه ألف و مائتا رطل عراقى و هو مساوق لستمائه رطل مكى و نلتزم فيه بعدم الانفعال» و أمّا فيما لم 
يبلغ هذا المقدار فهو مشكوك الخروج لإجمال المخصص على الفرضء فلا بد فيه من الرجوع إلى مقتضى العام أعنى انفعال 
منظلق الماء بملاقاة النتحس: 


و إن شئت توضيح ما ذكرناه قلنا إن الأخبار الوارده فى الماء على طوائف: 


فمنها: ما جعل الاعتبار فى انفعال الماء بالتغير و أنّه لا ينفعل بملاقاه شىء من المنجسات ما دام لم يطرأ عليه تغيير» و هذا كما 
فى صحيحه حريز «كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضاً من الماء و اشرب فإذا تختر الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و لا 
تشرب» )١١‏ و دلالتها على حصر العلّه للانفعال فى التغير ظاهره. 

و منها: ما دل على أن الماء ينفعل بملاقاه النجس و إن لم يحصلى فيه تغير لأن مفروض هذه الطائفه هو الماء الذى لا تغير فيه فى 
شى ء» و هذا كصحيحه شهاب بن عبد ربّه قال: «أتيت أبا عبد الله (عليه السلام) أسأله فابتدأنى فقال: إن شئت فاسأل يا شهاب و 
إن شئت أخبرناكك بما جئت له قال: قلت له: 


أخبرنى جعلت فداكك قال: جئت تسألنى عن الجنب يسهو فيغمز «فيغمس» يده فى الماء قبل أن يغسلها؟ قلت: نعم قال: إذا لم 
ذكق اأضاقم وده شي جافاة بأد درو جيك لت هل التعال: الما نامانه الند لوحي 


0 
و موثقه عمار بن موسى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال بعد قوله سئل عمًا تشرب منه الحمامه؛ و عن ماء شرب منه باز أو 


ضفر أو عات #افقال» كل شن حكن الظين تاها جما يشريه ته إلا أن ترق رفن مشارددما فاق ارا نك ف رجتغاره ذا فاكانوضا 
منه ولا تفوت 9و قد:دلك على الفغال:الماء بإضابه متقان الطيون إذا كان 'فية 


.١ أبواب الماء المطلق ب ”اح‎ /١9/ :١ الوسائل‎ )١( 
.7 الوسائل 7: 588/ أبواب الجنابه ب 58 ح‎ )1( 
أبواب الأسآرب ع ح ؟.‎ /770 :١ الوسائل‎ )*( 
١01 موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟» ص:‎ 


دم كما دلّت على انفعاله بإصابه منقار الدجاجه الذى فيه قذر بناء على روايه الشيخ حيث زاد على الموثقه «و سئل عن ماء شربت 
منه الدجاجه قال: إن كان فى منقارها قذر لم يتوضأ منه ولم يشرب ...) إلى غير ذلك من الأخبار التى يقف عليها المتتبع فى 
تضاعيف الأ-بواب و من البديهى أن إصابه هذه الأشياء للماء لا توجب تغيراً فيه و هو ظاهر. و النسبه بين هاتين الطائفتين هى 
التباين لدلاله إحداهما على أن المدار فى الانفعال على التغر فحسب. و ثانيتهما دلت على أن المناط فيه هو ملاقاه النجس دون 


ثم إن هناكك طائفتين أخريين مخصصتين للطائفه الثانيه إحداهما غير مجمله و ثانيتهما 


مجمله. 


أمَا ما لا إجمال فيه فهو صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع )١١‏ المخصصه للطائفه الثانيه بما لا مادّه له و أن ما له مادّه لا ينفعل 
بالملاقاه و إنما ينفعل بالتغّر. و منها يظهر أن المراد بالماء فى تلكك الطائفه هو الماء الذى لا مادّه له» و هو كما ترى مما لا 
إجمال فيه. فإذا خصصن الطائفه الثانيه بتلكك الصحيحه انقلبت النسبه بين الطائفتين المتعارضتين من التباين إلى العموم المطلق 
لدلاله أولاهما على حصر الانفعال فى التغيّر مطلقاً كان للماء مادّه أم لم يكن و دلت ثانيتهما على حصره فى الملاقاه فى 
خصوض مالا ماه له اهن أخضن نطلا من الاولى قخصصها وكدل علق أن الماء الذى لأماذه له قحل بالملافاه: 


وأمًا المخصّص المجمل فهو الروايات الوارده فى الكر لدلالتها على عدم انفعال الكر بالملاقاه و لكنها مجمله فإن للكرٌ إطلاقات 


كما تقدم. و بما إن إجمال المخصص المنفصل لا يسرى إلى العام فنخصصه بالمقدار المتيقن من الكر و هو ألف و مائتا رطل 
عراقى و أما ما ينقص عن هذا المقدار فلا محاله يبقى تحت العموم المقتضى لانفعال ما لا مادّه له بالملاقاه. 


(1) الوسائل /١5١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح ١37‏ وص /١7١‏ أبواب الماء المطلق ب ١5‏ ح #. 


تحديد الكرّ بالمساحه 


و أمَا تحديده بالمساحه فقد اختلفت فيه الأقوال فمن الأصحاب من حدّده بما يبلغ مائه شبر» و حكى ذلكك عن ابن الجنيد .0١١‏ 
و منهم من ذهب إلى تحديده بما بلغ مكعبه ثلاثه و أربعين شبراً إِلَا ثمن شبرء و هذا هو المشهور بين الأصحاب. 


و ثالث اعتبر بلوغ مكعب الماء سته 


وثلاثين را وهوالذى ذهب إليه المحقق ١؟»‏ و صاحب المداركك (قدس سرهما) 239. 


و رابع اكتفى ببلوغ المكعب سبعه و عشرين شبراء و هذا هو المعروف بقول القميين 1١‏ و قد اختاره العلّامه «0) و الشهيد © و 
المحقق الثانيان 079 و المحقق الأردبيلى «4 و نسب إلى البهائى أيضاً «9)» و هو الأقوى من أقوال المسأله. 


و هناكك قول خامس و هو الذى نسب إلى الراوندى (قدس سره) من اعتبار بلوغ مجموع أبعاد الماء عشره أشبار و نصف .)3١١‏ 
هذه هى أقوال المسأله .)١١١‏ 


.5١ :١ المختلف‎ )١( 

.68 :١ المعتبر‎ )1( 

.0١ :١ المداركك‎ )( 

.5١ :١ (ع) المختلف‎ 

.57 :١ المختلف‎ )0( 

(©) الروض: ١5١‏ سطر 18. 

(0) حكاه فى الحدائق .77١ :١‏ 

(8) مجمع الفائده و البرهان .58٠ :١‏ 
(9) حبل المتين: .٠١8‏ 

.57 :١ المختلف‎ )٠١( 


)1١(‏ و يظهر من السيد إسماعيل الطبرسى شارح نجاه العباد أن هناك قولًا سادساً: و هو بلوغ مكعب الماء ثلاثه و ثلاثين شبراً و 
خمسه أثمان و نصف ثمن حيث نسبه إلى المجلسى و الوحيد البهبهانى (قدس سرهما) أخذاً بروايه حسن بن صالح الثورى 
بحملها على المدورء بتقريب أن القطر فيها ثلاثه و نصف فيكون المحيط أحد عشر شبراً فإن نسبه القطر إلى المحيط نسبه السبعه 
إلى اثنين و عشرين» فنصف القطر شبر و ثلاثه أرباعه» و نصف المحيط خمسه أشبار و نصف فإذا ضربنا أحدهما فى الآخر كان 
الخا مط تنلعة أشبال و:تضقك: تقب إذا شري :لكف الجاع :قن كلاه وانطيق عار الستحصل ‏ لالالبااو لاقي اشير واتعشنيه 


أثمان و تصنت ثم تحقيقا. 


إِلَا أن المصرح به فى حواشى المدارك للوحيد البهبهانى (قدس سره) أنه لا قائل بهذا الوجه بخصوصه فهذا 


يدلنا على أنه احتمال احتمله المجلسى و الوحيد (قدس سرهما) فى الروايه فلا ينبغى عدّه من الأقوال مع أن الروايه ضعيفه لأن 
الرجل زيدى بترى لم يوثق فى الرجال بل عن التهذيب أنه متروكك العمل بما يختص بروايته. إذن يشكل الاعتماد على روايته 
مضافاً إلى ما أورده الشيخ فى استبصاره على دلالتها من المناقشه باحتمال أن يكون المراد بالركى فيها هو المصنع الذى كان 
يعمل فى الطرق و الشوارع لأسن يجتمع فيها ماء المطر و ينتفع بها المارّه و لم يعلم أن المصانع مدوره لأن من الجائز أن يكون 
بعضها أو الكثير منها مربعاً و لا سما فى المصانع البنائيه التى يعمل على شكل الحياض المتعارفه فى البيوت. 


أمَا ما حكى عن ابن الجنيد فهو مما لا ينبغى أن يصغى إليه إذ لم نجد ما يمكن أن يستند إليه فى ذلكك و لو روايه ضعيفه» و كم 
له (قدس سره) من الفتيا الشبيهه بآراء العامه. و لعل الروايات الوارده من طرقنا لم تصل إليه. 


كما أن ما نسب إلى الراوندى قول ضعيف مطرود لا قائل به سواه بل هو غلط قطعاًء لأن بلوغ مجموع الأبعاد إلى عشره و نصف 
قد ينطبق على مسلكك المشهور كما إذا كان كل واحد من الأبعاد الثلاثه ثلائه أشبار و نصئء فإن مجموعها عشره و نصف و 
مكشرها ثلاثه و أربعون شبراً إِلَا ثمن شبر» و هو فى هذه الصوره كلام صحيح, و قد لا ينطبق عليه و لا على غيره من الأقوال كما 


إكلقرقها طول الماع تمحه أشيان:ى عرافيه شرا وإضد] وححقه تصيت تاروفان معمموعها هيم أ ختنا رس تصنت لا اله 


بمقدار تسع ما هو المعتبر عند المشهور تقريباً لأن مكسره حينئذٍ أربعه أشبار و نصف بل لو فرضنا طول الماء عشره أشبار» و كنا 
من عرضه و عمقه ربع شبر لبلغ مجموعها عشره أشبار و نصفء و مكسره نصف شبر و ثمن شبرء إِلَا أن هذه المقادير مما لم يقل 
أحد باعتصامه. فما ذهب إليه الراوندى غلط جزماً. فيبقى من الأقوال ما ذهب إليه القميون و قول المشهور و ما ذهب إليه 
المحقق و صاحب المدارك (قدس سرهم). 


و الصحيح من هذه الأقوال هو قول القميين أعنى ما بلغ مكرره سبعه و عشرين شبرأ و الدليل على ذلكك صحيحه إسماعيل بن 
جابر قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) الماء الذى لا ينجسه شى ء؟ قال: ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته .١١‏ و الاستدلال 


الأول: أن المراد بالسعه فيها ليس هو الطول و العرض بل ما يسعه سطح ذلكك الشى ء على ما يتفاهم منه عرفاً. 


الناقى؟ أن كل ذراع من أى شخص عادى شير اومتها وقاة عل اجد عاد عور مو وكام يخا قافو بويد السعن نضا أطلق 
الذراع فى الأخبار الوارده فى المواقيت .7١‏ فما ادعاه المحقق الهمدانى (قدس سره) من أن الذراع أكثر من شبرين 0 مخالف 
لما نجده بوجدانناء فإنّه يشهد على أن الذراع شبران» و لعله (قدس سره) وجد ذلكك من ذراع نفسه و ادعى عليه الوجدان» و 


على هذا فمعنى الروايه أن الكر عباره عن أربعه أشبار عمقه و ثلاثه أشبار سعته. 


الثالث: أن ظاهر قوله (عليه السلام) ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته هو أن مفروض كلامه (عليه السلام) هو 


المدوّر. حيث فرض أن سعته ذراع و شبر مطلقاً أى من جميع الجوانب و الأطراف» و كون السعه بمقدار معتّن من جميع النواحى 
و الأطراف لا يتصوّر إِنَا فى الدائره؛ لأنها التى تكون نسبه أحد أطرافها إلى الآخر بمقدار معتّن مطلقاً لا تزيد عنه و لا تنقصء و 
هذا بخلاف سائر الإشكال من المربّع و المستطيل و غيرهما حتى فى متساوى الأضلاع؛ فإن نسبه أحد أطرافها إلى الآخر لا تكون 
بمقدار معتّن فى جميعهاء إذ البعد المفروض بين زاويتين من المربع و أمثاله أزيد من البعد الكائن بين نفس الضلعين من 
أضلاعه. و على الجمله أن ما تكون نسبه أحد جوانبه إلى 


(1) الوسائل /١88 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١٠ح .١‏ 


(') وقد روى زراره عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: «سألته عن وقت الظهر فقال: ذراع من زوال الشمس و وقت العصر ذراعان 
... المرويّه فى الوسائل ؟: /١6١‏ أبواب المواقيت ب /ح ”. 


() مصباح الفقيه (الطهاره): "١‏ السطر 14. 


الآخر بمقدار معتّن فى جميع أطرافه ليس إِلَا الدائره. على أن مقتضى طبع الماء هو ذلككء و إنما يتشكل بسائر الأشكال بقسر 
قاسر كوضغه فى الأوائى المختلفه إشكالها. 


و بعباره اخرى: أن ظاهر الروايه أن ما يحويه خط واحد ولا يختلف مقدار البعد بين طرفين من أطرافه أبداً لا بد أن يبلغ الماء 
فى مثله ذراعين فى عمقه و ذراع و شبر سعته» و هذا لا ينطبق على غير الدائره فإن البيضى و إن كان بخط واحد أيضاً إِلَا أن 
البعد فيه يختلف باختلاف أطرافه و المربع و المستطيل و غيرهما مما يحويه أكثر من خط 


واحدء و بهذا كله يتعتن أن يكون مفروض كلامه (عليه السلام) هو المدوّر لا غيره. فإذا عرفت هذه الأمور و عرفت أن مفروض 
كلامه (عليه السلام) هو المدوّر و قد فرضنا أن عمقه أربعه أشبار و سعته ثلاثه أشبار» فلا بدٌ فى تحصيل مساحته من مراجعه ما 
هو الطريق المتعارف عند أوساط الناس فى كشف مساحه الدائره. 


وقد جرت طريقتهم خلفاً عن سلف كما فى البنائين و غيرهم على تحصيل مساحه الدائره بضرب نصف القطر فى نصف 
المحيط» و قطر الدائره فى المقام ثلاثه أشبار فنصفه واحد و نصفء و أمّا المحيط فقد ذكروا أن نسبه قطر الدائره إلى محيطها 
مما لم يظهر على وجه دقيق و نسب إلى بعض الدراويش أنه قال: يا من لا يعلم نسبه القطر إلى المحيط إلا هو. إِنَا أنهم على وجه 
التقريب و التسامح ذكروا أن نسبه القطر إلى المحيط نسبه السبعه إلى اثنين و عشرين. ثم إنهم لما رأوا صعوبه فهم هذا البيان 
على أوساط الناس فعبروا عنه ببيان آخرء و قالوا إن المحيط ثلاثه أضعاف القطر. و هذا و إن كان ينقص عن نسبه السبعه إلى 
لوو كود بقل | لااأة التساخه بيدا المقذاو لآ كينها “كما تتشين لبد عر ريه 


فعلى هذه القاعده يبلغ محيط الدائره فى المقام تسعه أشبارء لأن قطرها ثلاثه أشبار» و نصف المحيط أربعه أشبار و نصفء» و 


نصف القطر شبر و نصفء فيضرب أحدهما فى الآخر فيكون الحاصل سبعه أشبار إِنَا ربع شبر» و إذا ضرب الحاصل من ذلكك 
فى العمق و هو أربعه أشبار يبلغ الحاصل سبعه و عشرين شبراً بلا زياده و لا نقصان إِلَّا فى مقدار يسير 


كما عرفت» و هو مما لا محيص من المسامحه فيه» لأن النسبه بين القطر و المحيط مما لم تظهر حقيقتها لمهره الفن و الهندسه 
فكيف يعرفها العوام غير 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: ١87‏ 


المطلعين من الهندسه بشىاء إلا بهذا الوجه المسامحى التقريبى. وهذه الزياده نظير الزياده والنقيصه الحاصلتين من اختللاف 
أشبار الأشخاص» فإنّها لا تتفق غالباً و لكنها لا بد من التسامح فيهاء و لعّنا نتعرض إلى ذلك عند بيان اختلاف أوراق البجاء تعده 
و فلا إقشاء الل 


ثم لو أبيت عن صراحه الصحيحه فى تحديد الكر بسبعه و عشرين شبراً فصحيحه إسماعيل بن جابر الثانيه صريحه الدلاله على 
المدعى و هو ما رواه عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته عن الماء الذى لا ينجسه شى ء؟ فقال كرّ قلت: و ما الكر؟ قال: 
تله اسايق :ثلذنه اسان 9" و الوجه فى صراحتها أنها و إن لم تشتمل على ذكر شىء من الطول و العرض و العمق إِلَا أن 
السائل كغيره يعلم أن الماء من الأجسام و كل جسم مكعب يشتمل على أبعاد ثلاثه لا محاله و لا معنى لكونه ذا بعدين من غير 
أن يشتمل على البعد الثالثء فإذا قيل ثلاثه فى ثلاثه مع عدم ذكر البعد الثالث علم أنه أيضاً ثلاثه كما يظهر هذا بمراجعه أمثال 
هذه الاستعمالات عند العرف. فإِنّهم يكتفون بذكر مقدار بعدين من أبعاد الجسم إذا كانت أبعاده الثلاثه متساويه فتراهم يقولون 
خمسه فى خمسه أو أربعه فى أربعه إذا كان ثالثها أيضاً بهذا المقدار. و عليه إذا ضربنا الثلاثه فى الثلاثه فتبلغ تسعه. فإذا ضربناها 


فى ثلاثه فتبلغ سبعه و عشرين شبرا. 


و يؤيد ما 


ذكزناة آنا و( ا الكز ناض هزات و وجدناء مواقا شيعه و فشتريق فالر رق مطابع النباعة ال امكرناهاء .هذا كلف الاشتدلالن 
على القول المختار و يقع الكلام بعد ذلكك فى معارضاته و ما أورد عليه من المناقشات. 


0 
فربما يناقش فى سند الصحيحه الأخيره بأنها قد نقلت فى موضع من التهذيب عن عبد الله بن سنان «037: و كذا فى الاستبصار 


على ما حكى عنه 1*0 و فى موضع آخر من 


(1) الوسائل /١89 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح ". 
(1) التهذيب .1١١18 /١18١ :١‏ 
الاسعفيان 1 


لا 
التهذيب عن محمد بن سنان »3١‏ و فى الكافى عن ابن سنان ١‏ فالروايه مردده النقل عن محمد بن سنان أو عن عبد الله بن 
سنان و حيث لا يعتمد على روايه محمد بن سنان لضعفه و عدم وثاقته. فالروايه لا تكون موثقه و مورداً للاعتماد. 


و يدفعه: أن المحدث الكاشانى (قدس سره) قد صرّح فى أُوّل كتابه الوافى بأن ابن سنان قد يطلق على محمد بن سنان 279 و 
ظاهره أن ابن سنان إذا ذكر مطلقاً فالمراد منه عبد اللّه بن سنان إلا أنّه فى بعض الموارد يطلق على محمد بن سنان أيضاء و ذكر 
أن لأجل ذلك لا يطلق هو (قدس سره) ابن سنان على عبد اللّه بن سنان إِلَا مع التقييد لتلا يقع الاشتباه فى فهم المراد من اللفظء 
و هذه شهاده من المحدّث المزبور على أن المراد من ابن سنان مهما أطلق هو عبد الله بن سنان» بل قد أسندها نفس الشيخ فى 
استبصاره؛ و موضع من التهذيب إلى عبد الله بن سنان. فالمتعتين حينئذٍ حمل ابن سنان على 


عبد اللّه بن سنان. و أما ما فى موضع آخر من التهذيب من إسنادها إلى محمد بن سنان فهو محمول على اشتباه الكتاب أو على 
سهو القلم» » فإن التهذيب كثير الأغلاط و الاشتباه. ارا عل نيان رو اند ترس ما ليا 1ه ل ل بن سنان فهناكك 


روايتان 9©). 


.1١١ /"9/:1١ التهذيب‎ )١( 
. /9 :“ الكافى‎ )0( 
.5١ :١ لاحظ الوافى‎ )( 


() هذا وقد يدعى أن ملاحظه طبقات الرواه تقتضى الحكم بتعئن بلعم بو سين ارود وات و الس 
لأن الراوى عنه هو البرقى و هو مع الرجل من أصحاب الرضا (عليه السلام) و من أهل طبقه واحده؛ و عبد الله بن سنان من 
أصحاب الصادق (عليه السلام) و طبقته متقدمه على طبقتهما فكيف يصح أن يروى البرقى عمّن هو من أصحاب الصادق (عليه 
السلام) من دون واسطه. 


0 
كما أن من المستبعد أن لا يروى عبد الله بن سنان عن الصادق (عليه السلام) من دون واسطه فإن المناسبه تقتضى أن يروى عنه 


(عليه السلام) مشافهه لا عن أصحابه و مع الواسطه. 


وقد تصدّى شيخنا البهائى (قدس سره) للجواب عن هذه المناقشه بما لا مزيد عليه و لم يتعرّض لها سيّدنا الأستاذ (مدّ ظلّه) فى 
بحثه و لأجل هذا و ذاك لم نتعرض لها و لدفعها فى المقام فمن أراد تفصيل الجواب عنها فليراجع كتاب مشرق الشمسين 
للبهائى (قدس سره) [ص "37)]. 


هذا كله على أنه لم يقم دليل على ضعف محمد بن سنانء أعنى أبا جعفر الزاهرى لأنه المراد به فى المقام دون ابن سنان الذى 
هو أخو عبد الله بن سنان الضعيف و عدم توثيقه. 


كيف و هو من أحد أصحاب السرء و قد وثقه الشيخ المفيد و جماعه و قورن فى المدح "١١‏ بزكريا بن آدم و صفوان فى بعض 
الأخبار و هو كاف فى الاعتماد على رواياته» و أمًا ما يتراءى من القدح فى حقه فليس قدحاً مضراً بوثاقته و لعلّه مستند إلى 
إفشائه لبعض أسرارهم (عليهم السلام) .)7١‏ 


و أمًا ما توهّم معارضته للصحيحتين المتقدمتين فهو روايتان: 
ا : 
إحداهما: ما عن الحسن بن صالح الثورى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «إذا كان الماء فى الركى كرا لم ينجسه شىء 


قلت: و كم الكر؟ قال: ثلاثه أشبار و نصف طولها فى ثلاثه أشبار و نصف عمقها فى ثلاثه أشبار و نصف عرضها» «”. فالروايه 
دلت على أن الكر ثلاثه و أربعون شبراً إِلَا ثمن شبر كما هو مذهب المشهور فتعارض الصحيحتين المتقدمتين. 


اا 
يقول: جزى الله صفوان بن يحيى و محمد بن سنان و زكريا بن آدم عنّى خيراً فقد وفوا لى ... نقله فى المجلد الأول من تنقيح 
المقال ص 568 سطر 7. 

(؟) الرجل و إن وثقه الشيخ المفيد (قدس سره) [فى الإرشاد ؟: 758] و جماعه و روى الكشى [فى ص *20/ 988] له مدحاً 
نان مسرم يقر رك لوكرعيننى ساقت لاقل الربا بكر القارو اندرو الأ واب المجلقادر ا لكو سعدا انا رد 
ظله) عدل عن توثيقه و بنى على ضعفه لأن الشيخ (قدس سره) ذكر انه قد طعن عليه و ضعف [فى رجاله 788 ©09] و ضعفه 


النساقى: قلسن 


سره) صريحاً [فى رجاله 708 884] و مع التعارض لا يمكن الحكم بوثاقته. إذن فالرجل ضعيف. 
(") الوسائل /١8١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9ح 8 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: ١80‏ 


ولا يخفى أن الروايه نقلت عن الكافى )١١‏ و التهذيب "2١‏ بلا زياده البعد الثالث و نقلت عن الاستبصار بتلكك الزياده «037» فلا بل 
من حمل الزياده على سهو القلم فإن الكافى الذى هو أضبط الكتب الأربعه: و التهذيب الذى أله نفس الشيخ (قدس سره) غير 
مشكجلين عل الزنافه الم كوه ماعن ابن المنعتهدى فقن هايسن الامقضان أذ الرواية عير متعمل على تلكف الرادهة قن النسقه 
المخطوطه من الاستبصار بيد والد الشيخ محمد بن المشهدى صاحب المزار المصححه على نسخه المصنف. فالزياده ساقطه. و 
فى الطبعه الأمخيره من الوسائل نقل الروايه بتلكك الزياده و أسندها إلى الكافى و التهذيب و استدرك الزياده فى الجزء الثالث 
فراجع. فإذا أسقطنا الزياده عن الروايه فتبقى مشتمله على بعدين فقطء و إذن لا بدّ من حملها على المدوّر بعين ما قدمناه فى 
الصحيحه المتقدمه لأنه مقتضى طبع الماء فى نفسه على أن الركى بمعنى البثر و هو على ما شاهدناه مدوّر غالباً لأنه أتقن و أقوى 
من سائر الأشكال الهندسيه. 


مضافاً إلى أن المراد بالعرض فيها ليس هو ما يقابل الطول فإنّه اصطلاح حديث للمهندسينء و إنما أريد منه السعه بمعنى ما 
يسعه سطح الشى ء كما فى قوله تعالى تَوْضّهَا العَلطالاتٌ وَ الْأَرْضٌ © فإنّ الإمام (عليه السلام) قد تعرّض للسعه و العمق. و كون 
السعه بمقدار معتّن من جميع الجوانب و الأطراف لا يوجد فى غير الدائره كما قدمناه فى الصحيحه المتقدمه. فإذا أخذنا مساحتها 


بضرب نصف 


قطرها فى نصف محيطها بالتقريب المتقدم, يبلغ سبعه و عشرين بزياده ما يقرب من سته أشبار و الكر بهذا المقدار مما لا قائل به 
من الشيعه و لا من السنه و هذه قرينه قطعيه على عدم إراده ظاهر الروايه» فلا محيص من رفع اليد عنها و حملها على أحد أمرين: 


أحدهما: أن يحمل على أن الإمام (عليه السلام) أراد الاحتياط ببيان مقدار شامل على الكر قطعاً. 


)1١(‏ الكافى ": 7/ ؟. 

() التهذيب ١:لممع/‏ 1787. 
(9) الاستبصار :١‏ 89/ //,. 
(ع) آل عمران *: 177. 


و ثانيهما: أن يحمل على أمر آخر أدق من سابقه» و هو أن الركى الذى هو بمعنى البثر لا يكون مسطح السطح غالباً» بل يحفر 
على شكل وسطه أعمق من جوانبه و لا سما فى الآبار التى ينزح منها الماء كثيراً فإن إدخال الدلو و إخراجه يجعل وسط البثر 
أعمق» و هو يوجب إحاله ما فيه من التراب إلى الأ-طراف و الجوانب و عليه فالماء الموجود فى وسط الركى أكثر من الماء فى 
أطرافه. إلا أن الزائد بدل التراب لا أنه معتبر فى الكريه و الاعتصام إذ المقدار المعتبر فيه سبعه و عشرون شبراً فالزياده مستنده 
المهاة كرتا 


و يمكن حمل الروايه على أمر ثالث و هو حملها على بيان مرتبه أكيده من الاعتصام و الكريه نظير الحمل على بيان مرتبه أكيده 
من الاستحباب فى العبادات» هذا كله مضافاً إلى ضعف الروايه لعدم وثاقه الرجل. 


1 
و“اتقيهاءرروابه أن معطي اله بالك آنا هكد الله (عليه السلام) عن الكر من الماء كم يكون قدره؟ قال: إذا كان الماء ثلاثه 


أشبار و نصف فى مثله ثلاثه أشبار و نصف فى عمقه 


فى الأرض فذلك الكر من الماء 2١١‏ و هى أيضاً تقتضى اعتبار بلوغ مكتب الماء ثلاثه و أربعين شبراً إلا ثمن شبر» و هو الذى 
التزم به المشهور فيعارض بها الصحيحه المتقدمه التى اعتمدنا عليها فى بيان الوجه المختار. 


وقد أجاب صاحب المداركك رق و شيخنا البهائى (قدس سرهما) عن هذه الروايه بضعف سندها لاشتماله على أتحمك بن 


محمد بن يحيى و هو مجهول فى الرجال. 


كاوق عدا بان نمضن افر سنيف زاكر رلا الى نزيق انضت كن اميتي لاا الزررق لكين 
(قدس سره) فى الكافى فالسند صحيح لأنّه رواها عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن عثمان بن عيسى عن ابن مسكان 


.8 ح٠١ أبواب الماء المطلق ب‎ /١88 :١ الوسائل‎ )١( 
.2١ :١ (؟) المداركك‎ 

() حبل المتين: .٠١8‏ 

موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟» ص: ١81‏ 


عنه و روايته عن عثمان بن عيسى. و أحمد بن محمد بن عيسى ثقه جليل و ممن يعتمد على روايته؛ و إنما الضعيف هو أحمد بن 
محمد بن يحيى الواقع فى طريق الشيخ (قدس سره) و رواها فى الوسائل بطريق الكلينى (قدس سره) فراجع ١١‏ فلا إشكال فى 
الروايه من هذه الجهه. 


ثم إن صاحب المداركك و شيخنا البهائى (قدس سرهما) ناقشا فى سند الروايه من ناحيه أخرى و هى أن الراوى عن ابن مسكان 
وهو عثمان بن عيسى واقفى لا يعتمد على نقله فالسند ضعيف. 


و يرده أنه و إن كان واقفياً كما أفيد إلا أنه موثق فى النقل عندهم, و يعتمدون 


على رواياته بلا كلام على ما يستفاد من كلام الشيخ (قدس سره) فى العدّه "7١‏ بل نقل الكشى قولًا بأنه ممن اجتمعت العصابه 
على تصحيح ما يصح عنهم ”. أضف إلى ذلكك أنه ممّن وثقه ابن قولويه لوقوعه فى أسانيد كامل الزيارات. و مع الوثوق لا 
يقدح كونه واقفياً أو غيره. نعم» بناء على مسلكك صاحب المداركك (قدس سره) من اعتبار كون الراوى عدلًا إمامياً لا يعتمد على 
روايه الرجل لعدم كونه إمامياً. 


وقد كاققاافئ الروائه ثالناء بان آنا تصيز رده بن المو قدو الشعي:فالبد يفيت لذ ميال 


و الإنصاف أن هذه المناقشه مما لا مدفع له إذ يكفى فيها مجرد الاحتمال و على مدعى الصحه إثبات أن أبا بصير هو أبو بصير 
الموثق» و لا ينبغى الاعتماد و الوثوق على شىء مما ذكروه فى إثبات كونه الموثق فى المقام. و قد اعترف بذلك صاحب 
الحتدائق: عدا إلا انة موه ريه أذ كفي رواعات إننمسكالة الما هوصن أ ممع الحزق )دو الكت دو الغلة تسح لاح 
الاحتمالين على الآخر لأن الظن يلحق الشى ء بالأعم الأغلب. 


ولا يخفى أن هذه القرينه كغيرها مما ذكروه فى المقام مما لا يفيد الاطمئنان 


.588 :١ الحدائق‎ )١( 


(؟) العدّه: 8ه السطر /١9‏ فى الترجيح بالعداله. 


(9) رجالا لكشي : 628 / 1١86٠‏ 


و الوثوق, و الاعتماد عليه غير صحيحء و بذلكك تكون الروايه ضعيفه لا محاله .)١١‏ 


ثم لو أغمضنا عن سندها فهى قاصره الدلاله على مسلكك المشهور لأن الروايه غير مشتمله على ذكر الطول و العرض و العمق؛ و 
إنما ذكر فيها كون الماء ثلاثه أشبار و نصف فى مثله أى مثل الماء ثلاثه أشبار 


و نصف فى عمقه؛ و ظاهرها هو الدائره كما بتناه فى صحيحتى إسماعيل بن جابر فيستفاد منها أن الكر ما يقرب من ثلاثه و 
ثلاثين شبراً و هو ممما لا قائل به كما مرّ. فلا بد من حملها على اختلاف سطح الماء الراكد إذ الماء فى الصحارى لا يتمركز فى 
الموائة التتنطحه نا فى الأواضس كتف الوستط دقوبقطه عكر نو عدا كله ولع الزاقنهن مشعة و كين إنها هوييينةا 
اللحاظ. فالروايه غير معارضه للصحيحتين المتقدمتين. 


وأمًا ماعن شيخنا البهائى (قدس سره) فى الحبل المتين من إرجاع الضمير فى «مثله) إلى ثلاثه أشبار و نصف باعتبار المقدار و 
دعوى أن الموثقه مشتمله على ذكر الأبعاد الثلاثه و هى حينئذٍ صريحه الدلاله على مسلكك المشهور ."١‏ فيدفعه: أنه تكلف 


محض لاستلزامه التقدير فى الروايه فى موضعين: 
أحدهما: فى مرجع الضمير بتقدير المقدار. 


و ثانيهما: بعد كلمه «مثله) بتقدير لفظه «فى» لعدم استقامه المعنى بدونهما و هو كما ترى تكلف و التزام من غير ملزم فالصحيح 
ما ذكرناه من إرجاع الضمير فى «مثله» إلى الماء و عدم اشتمال الموثقه على الأبعاد الثلاثه. إذن لا بدّ من حملها على اختلاف 
سطح الماء الراكد كما مرّ. 

بقى الكلا-م فى ما رواه زراره عن أبى جعفر (عليه السلام) قال «قلت له: راويه من ماء سقطت فيها فأره أو جرذ أو صعوه ميته 


قال: إذا تفسخ فيها فلا تشرب من مائها و لا تتوضأ و صبّهاء و إن كان غير عناسك فاشري مت وعوضا 4( #اتوتفن اننا ندال 


(1) و قد عدل سيدنا الأستاذ (مدّ ظله) عن ذلكك أخيراً و بنى على أن المكين بأبى بصير كلهم ثقاه و 


مورد للاعتبار. 


(؟) حبل المتين: .١١8‏ 


(") الوسائل /١9 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ”اح 8 


على ما اخترناه لأن أكثر الراويه بحسب المقدار هو ما يسع سبعه و عشرين شبرأ من الماء» و هى و إن شملت بإطلاقها لما يسع 
أقل من مقدار سبعه و عشرين شبرأء لأن الراويه تختلف بحسب الصغر و الكبر و هى تطلق على جميعها إطلاقاً حقيقياً إلا أنه لا 
بد من رفع اليد عن إطلاقها بمجموع الروايات المتقدمه الدالّه على أن الكر ليس بأقل من سبعه و عشرين شبراًء و بها نقيد 
إطلاقها و نخصصها بما تسع مقدار سبعه و عشرين شبرا من الماء. 


و أيضاً يمكن تقييدها بصحيحه محمد بن مسلم المتقدمه الدالّه على تحديد الكر بستمائه رطل» لما عرفت من تعتّن حملها على 
الأرطال المكيه. فمفاد الصحيحه حينئذٍ اعتبار بلوغ الماء ألفاً و مائتى رطل عراقىء و قد أسلفنا أنّا وزنًا الكر غير مره و وجدناه 
موافقاً لسبعه و عشرين شبراً فهى تنفى الاعتصام عتما هو أقل من ذلكك المقدار. 


هذا و لكن الروايه ضعيفه السند بعلى بن حديد. نعم, ان لزراره روايه أخرى متحده المضمون مع هذه الروايه و هى صحيحه 
السند إِلّا أنها غير مسنده إلى الإمام (عليه السلام) و كأنّ مضمونها حكم من زراره نفسه وقد نقلها فى الوسائل عن الكلينى 
(قدس سره) فليلاحظ إذن فما أسنده إلى الإمام (عليه السلام) غير صحيح و ما هو صحيح غير مسند إلى الإمام (عليه السلام). 


فتحصّل: أن الصحيح فى تحديد الكر هو تحديده بسبعه و عشرين شبراً و هو الذى ذهب إليه القميون (قدس سرهم). 
ا 
و تؤكده مرسله عبد الله بن المغيره عن أبى عبد 


الله (عليه السلام) قال: «الكر من الماء نحو حبيئ هذاء و أشار إلى حبٌ من تلكك الحباب التى تكون بالمدينه» .)١١‏ و الوجه فى 
تأكيدها أن فرض حب يسع بمقدار ثلاثه و أربعين شبراً أو سته و ثلاثين شبراً من الماء فرض أمر غير معهود خارجاًء بخلاف ما 
يسع بمقدار سبعه و عشرين شبراً لأنه أمر موجود متعارف شاهدناه و هو موجود بالفعل أيضاً عند بعض طباخى العصير. و هذه 
الروايه مؤكده لما اخترناه من مذهب القمبين و غير قابله لأن يستدل بها فى 


7 ح٠١ أبواب الماء المطلق ب‎ /١82 :١ الوسائل‎ )١( 


قن ب لذ لثانى لاغلينا لفنقها بالأرمال كبالا بخ . 
الكلام فى بيان النسبه بين التحديدين 


أعنى التحديد بالوزن و بالمساحه» وقد حدٌ بحسب الوزن بألف و مائتى رطل بالعراقى كما مرّ و بحسب المساحه بثلاثه و 
أربعين شبراً إلا ثمن شبر تاره كما هو المشهورء و بسنّه و ثلاثين اخرى و بسبعه و عشرين ثالثه و هو الذى ذهب إليه القميون و 
اخترناه آنفاء و ألف و مائتا رطل عراقى يقرب من سبعه و عشرين شبراً لما قدّمناه من أنا وزنا الكر من الماء الحلو و المرٌ غير مره 
فوجدناهما بالغين سبعه و عشرين شبراً. فمسلك المشهور فى تحديد الكر بالمساحه لا يوافق لتحديده بالوزن و الاختلاف بينهما 
غير قليل بل بينهما بون بعيد. و منه يظهر عدم إمكان جعل التحديد بالمساحه معرّفاً لتحديده بالوزن على مسلك المشهورء فإن 
التفاوت بينهما مما لا يتسامح به لكثرته و معه كيف يجعل أحدهما طريقاً و معرّفاً لما هو ناقص عنه بكثير» و إن ذهب إلى ذلكك 


2 


جماعه نظرا منهم إلى 


أن الوؤن غير امسر لأكتر الناس تو لامتيما فى الميشاوق والاسغان إلا مراف فها لبزرة يه الحا كما لا حدر سائر أدواعه و 
هذا بخلاف التحديد بالمساحه فإن شبر كل أحد معه و له أن يمسح الماء بشبره» و لأجل سهولته جعله الشارع طريقاً معرّفاً إلى 
ما هو الحد الواقعى من الوزن» و قد عرفت أن هذا على مسلكك المشهور غير ميسور لكثره الفرق و بعد الفاصله بينهما. 


ونا الى ا انر نام كر الكحد به السناحة اعت سمهو عقر :شرا فلا يخلر: 

إِمَا أن يتطابق كل من التحديدين مع الآخر تطابقاً تحقيقياً أبداً. 

وتإقا اشر التعديه السباحة هل النحوية: بالروق كذلكك أ دانما. 

و إما أن ينعكس و يزيد التحديد بالوزن على التحديد بالمساحه فى جميع الموارد. 

و إمًا أن يزيد الوزن على المساحه تاره و تزيد المساحه على الوزن اخرى فهذه وجوه أربعه. و منشأها أمران: 
أحدهما: أن الكر ليس من قبيل الأحكام الشخصيه ليختلف باختلاف الأشخاص 

موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟. ص: ١7١‏ 


بأن يكون الماء كراً فى حق أحد و غير كر فى حق آخر لوضوح أنه من الأحكام العامه. فلو كان كراً فهو كر فى حق الجميع كما 
إذا لم يكن كراً فهو كذلك فى حقٌّ الجميع. و هذا إنما يتحقق فيما إذا جعلنا المدار فى سبعه و عشرين شبراً على أشبار أقصر 
الأشخاص المتعارفين بأن لا يعد عرفاً أقصر عن المعتاد» فالمدار على أقل شبر من أشبار مستوى الخلقه و هو يتحقق فى حق 
جميع الأشخاص مستوين الخلقه؛ فإذا بلغ الماء سبعه و عشرين شبراً بأقل شبر من أشبار مستوى الخلقه فهو بالغ حدّ الكر أعنى 


سبعه و عشرين فى حق 


جميع المستوين خلقه كما أنه إذا لم يبلغ هذا المقدار بالأشبار المذكوره فهو غير كر فى حق الجميع. 


هذا بخلواف ها رامنا الحدار على :شي كل تخسن :فى عق تقيية فالا نكتل الكر كيدل باحتلدت الأشار قصيرا وطو لاافريها 
يكون الماء الواحد بالغاً سبعه و عشرين شبراً بشبر واحد ولا يبلغه بشبر غيره» فيكون الماء الواحد كراً فى حق أحد و غير كر فى 
حق آخرين. وقد ذكرنا نظير ذلكك فى القدم و الخطوه المعتبرين فى المسافه المسوّغه للقصر حيث حدّدوا الفرسخ بالأميال و 
الميل بالأقدام؛ و قلنا فى بحث صلاه المسافر إن المراد بهما أقصر قدم و خطوه من أشخاص مستوين الخلقه. 


والسر فى ذلكك ما أشرنا إليه من أن الكر و القصر ليسا من الأحكام الشخصيه ليختلفا باختلاف الأشخاصء و إنما هما من 


الأحكام العامه غير المختصه بشخص دون شخصء فلو جعلنا المدار على شبر كل شخص أو قدمه فى حق نفسه للزم ما ذكرناه 


من كون الماء كراً فى حق أحد و غير كر فى حق آخرء و كذا الحال فى القدم. 


نعم» إنما يصح ذلك فى الأحكام الشخصيه كما إذا أن النوان عدم النقت صعرية قدا أو بغسل وجوههم. فإن اللَازم على 
كل واحد منهم فى المثال أن يمشى كذا مقداراً بإقدامه لا بإقدام غيره» أو يغسل وجه نفسه و إن كان أقل سعه من وجه غيره» و 
هذا من الوضوح بمكان. 


ف تاقيتهاء أذ لباه هلف ورا فان "الما المقطن أ اول من النياء أعنت دور ناس الفياء التي ده اناد الأراطيتة مك لطن 
و النشادر و الزاج و الملح و الكبريت و نحوها لأنه يتثاقل بإضافه المواد الخارجيه 


الأرضيه بحيث لو قطرناه بالتبخير لخن عما كان 
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غلية ونه لأن لطيعئ المياه :ونا واحداً وبإتما يختلق باخدلاق المواد الممترجحة معة: 
وانا يقال:من أن يعضن المياه ألخق وزنا فن طلبعه عن بعضها الآخن مجرد دغورى لا مقت لها: 


فإذا تمهد هذان الأمران فلا محاله ترتقى الوجوه إلى الأربعه كما قدّمتاه فإِنَ الوزن و المساحه إما أن يتطابقا تطابقاً حقيقياً بأنْ 
يساوى ما يبلغ سبعه و عشرين شبراً بأشبار شخص مستوى الخلقه ألفاً و مائتى رطل عراقى بلا زياده و نقصان, و إما أن يزيد 
الوزن على المساحه؛ و إما أن ينعكس و تزيد المساحه على الوزن و إما أن يختلفا فيزيد الوزن على المساحه فى بعض الموارد 
ود لمان اك الروة نن رفن البو دكا كر اتج وت لزاه عل ونا دري فاب درا فلي ميق لبن لوقه ليهو 
رب ماء ثقيل يزيد على المساحه بكثير. 


ما الصوره الاولى: فلا ينبغى الإشكال فيها إذ لا مانع من تحديد شىء واحد بأمرين متحدين لتلازمهما و اتحادهما بلا زياده 
لأحدهما على الآخر و لا نقصان و هو ظاهر. 


و أما الصوره الثانيه: فلا محيص فيها من جعل المناط بالمساحه فالوزن يكون معرّفاً لها و طريقاً إليهاء و لا بأس بالمقدار الزائد إذا 
لم يكن بكثير لأن جعل معرّف يطابق المعرّف تطابقاً تحقيقياً غير ممكن فلا بدّ من جعل المعرّف أمراً يزيد على المعرّف بشىء 


من باب الاحتياط. 


و أمّا الصوره الثالثه: فهى مع الصوره المتقدمه متعاكستان فلا بد فيها من جعل المدار على الوزن و بما أن الوزن لا طريق إلى 
معرفه عانابو لاشماق البرارى و السخاز عهلت الستاحة ظرينا 


و معرّفاً إليهه و ذلكك لأن المساحه و إن كانت لا تير معرفتها للجميع على وجه دقيق» لاستازامه معرفه شى ء من الهندسه و لا 
سيما فى المسدّس و المخمّس و الإهليلجى و المخروط أو مختلفه الأضلاع و بالأسخص فيما إذا كان السطح الذى وقف عليه 
الماء مختلفاً فى الشكلء فإن معرفه المساحه فى أمثال ذلك مما لا يتيشر لأكثر أهل العلم إِلّا بمراجعه قواعد الهندسه و المحاسبه 
الدقيقه فضلًا عن العوامء إِنَا أنه مع ذلكك معرفه المساحه أيسر من معرفه الوزن, و لا سيما فى المربّعات 


]1١[‏ مسأله 4: إذا لم يتساو سطوح القليل ينجس العالى بملاقاه السافل كالعكس 


نعم لو كان جاربا من الأعلى [1] إلى الأسفل لأ يتجسن العالى بملاقاه السافل» من غير فرق بين العلو التسثيمق و الشرربيحى (0: 


و الندؤراك و المستطيلات و لأجل هذا جئلت المتيائهه معوفة للوؤة. و الزياذة البسبيره لأ قر فى المعدك كما عد 


و أمّا الصوره الرابعه: التى هى الصحيحه المطابقه للواقع لاختلاف المياه فى الثقل حسب اختلاطها بالمواة الأرخصيه» فريما يزيد 
الوزن على المساحه و أخرى ينعكس ولا بد فى مثلها من جعل المدار على حصول كل واحد من التحديدين و أن أيهما حصل 
كفى فى الاعتصام, و لا مانع من تحديد شىء واحد بأمرين بينهما عموم من وجه ليكتفى بأيهما حصل فى الاعتصام. 


و دعوى عدم معقوليه التحديد بأمرين بينهما عموم من وجه أمر لا أساس له و على هذا نكتفى بأيهما حصل فى المقام ففى 
المياه الخفيفه الصافيه تحصل المساحه قبل الوزنء كما أن المياه الثقيله على عكس الخفيفه يحصل فيها الوزن قبل المساحه. و 
لعل السر فى ذلك أن المياه الصافيه غير المختلطه بالمواد الخارجيه للطافتها يتسرع إليها التخيّر و 


الفساد فى زمان لا يتغير فيه المياه المختلطه بمثل الملح و نحوه كما يشاهد ذلك فى الماء الحلو و ماء البثر لأن الأول يفسد قبل 
فساد الثانى بزمان» و لأجل ذلكك اعتبر الشارع فى المياه الخفيفه أن يكون أكثر من غيره حتى لا يتغيّر لأجل كثرته قبل أن يتغتئر 
غيره. 


عدم تساوى سطح القليل 


)١(‏ قد عرفت أن الماء على أقسام ثلاثه: لأنه إما متصل بالمادّه فهو معتصم بمادته لا أن يتغر فى أحد أوصافه الثلاثه» و إما غير 
متصل بها و هو إما أن يكون كرا فهو 


]١[‏ تقدّم أن المناط فى عدم التنجس هو الدفع. 
]٠١[‏ مسأله ع: إذا جمد بعض ماء الحوض و الباقى لا يبلغ كرّأء ينجس بالملاقاه و لا يعصمه ما جمد 


بل إذا ذاب شيئاً فشيئاً ينجس أيضاً و كذا إذا كان هناكك ثلج كثير فذاب منه أقل من الكر فإنّه ينجس بالملاقاه و لا يعتصم بما 


معتصم بكثرته لا ينفعل إلا أن يطرأ عليه التغئر» و إما أن لا يكون كراً فهو غير معتصم بمادته و لا بكثرته و ينفعل بمجرد ملاقاه 
النجس. و إطلاءق ما دل على الانفعال فى هذا القسم بمجرد الملاقاه يعم ما إذا كان سطح بعضه أعلى من الآخر لأنه ماء واحد 
قليل إذا لاقى أحد أطرافه نجساً يحكم بنجاسه الجميع دون خصوص الجزء الملاقى منه للنجسء لأن الدليل دلنا على انفعال الماء 
الواحد بأجمعه إذا لاقى أحد أطرافه نجساً على تقدير قلته و على عدم انفعاله على تقدير كثرته» فالماء الواحد إما أن يكون نجساً 
بأجحعة أو يكو لاما كذلكق ولا مكو أن ديكوة عقي جما و يعظه الكحر طاهرا. 


نعم» إنما يخرج عن هذا الإطلاق فيما إذا جرى الماء بدفع و قوه بالارتكاز العرفى و 


نظرهم. حيث إن الماء الخارج بالدفع و إن كان ماء واحداً حقيقه إِلَا أن العرف يراه ماءين متعدّدينء و مع التعدّد لا وجه لسرايه 
النجاسه من أحدهما إلى الآخر. فالمضاف الذى يصب على يد الكافر من إبريق و نحوه لا يتنجس منه إلا المقدار الملاقى مع 
ادو أقاعا فى الابرريق قلذى إن كان منصلا بالساقل الدين لأنه غرفا ماد خخ غين ما لأقى يذ الكافر لمكان دقعم و قرهورو كذا 


الماء الخارج من الفوّارات فإن العالى منه إذا تنجس بشى ء لا تسرى نجاسته إلى سافله لأجل خروجه بالدفع. 


و بما ذكرناه يظهر أن المدار فى عدم انفعال الجزء غير الملاقى على خروج الماء بقوه و دفع لا على العلو و السفل» فلو جرى 
الماء بطبعه على الأرض و لم يكن جريانه بقوه و دفع و لاقى شىء منه نجساً حكم بنجاسه جميعه لوحده الماء عرفا فالميزان فى 
عدم سرايه النجاسه من أحد الأطراف إلى الآخر هو جريان الماء بالقوه و الدفع كما مرّ. 


انجماد بعض الماء 

(1) و الوجه فى ذلكك أن المستفاد من أدلّه اعتصام الكر هو أن الكر من الماء هو 
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]٠١8[‏ مسأله /ا: الماء المشكوى كريته مع عدم العلم بحالته السابقه فى حكم القليل على الأحوط 


وان كان الكو سس تممه بالملاهاة تق لا يجرت عليه تنك الك نابطو نياع اللويية لذ القارا عادولا 
يحكم بطهاره متنجس غسل فيه. و إن علم حالته السابقه يجرى عليه حكم تلكك الحاله .)١(‏ 


الذى لا ينفعل بشى ء» و هذا العنوان لا يصدق على الجامد, لأن الماء هو ما فيه اقتضاء السيلان فهو يسيل لو لم يمنع عنه مانع و 
شا كما قن مياه الأحواضن لأنها سيل لول 


ارتفاع أطرافهاء و هذا بخلاف الجامد, لأنه بطبعه و إن كان ماء إِلَّا أنه ليس بسائل فعلى بحسب الاقتضاء فلا يشمله دليل اعتصام 
الك اح عت حار ااي الاي ليحك راجا د اكوا دقر لوا دام عدا الجاا ا الجا علي 
القول بكفايه التتميم كرًا و سيأتى الكلام عليه فى محله إن شاء الله. 


الماء المشكوكك كريته 


)١(‏ الماء الذى يشكك فى كريته إذا علم حالته السابقه من القله أو الكثره» فلا كلام فى استصحاب حالته السابقه فعلًا و يترتب 
عله انازهها: 


و أمّرا إذا لم يعلم حالته السابقه فقد حكم فى المتن بطهارته إذا لا.قى نجساً إما باستصحابها أو بقاعده الطهاره إلا أنه منع عن 
ترتيب آثار الكريه عليه» فلم يحكم بطهاره ما غسل به من المتنجساتء و استصحب نجاسه المغسول به كما لم يحكم بكفايه 
إلقائه على ما يتوقف تطهيره بإلقاء كر عليه. و التفكيكك بين المتلا-زمين فى الأحكام الظاهريه غير عزيز» فطهاره الماء و إن 
اسسكلزسية ظهاوه ها خسل دنواقما إلا .أن المفكك بينهما فى مقام الظاهر هو الاستصحابان المتقدمان. نعم» احتاط (قدس سره) 
بالتجنب عنه و إلحاقه بالقليل» و قد خالفه فى ذلك جماعه من الأصحاب و ذهبوا إلى 


]١[‏ بل على الأظهر. 
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نجاسه الماء المشكوكك كريته الذى لم تعلم حالته السابقه من الكريه و القله بوجوه قدّمناها كما قدمنا ما هو الصحيح منها .)١١‏ 
منها: التمسكك بعموم ما دلّ على انفعال الماء بالملاقاه» و قد خرج عنه الكرء و كريه الماء فى المقام مشكوكه. 


و فيه: أن العام و إن دل على انفعال الماء بالملاقاه إِلَا أن التمسكك بالعموم فى المقام غير صحيح. لأنه 


تمسكك بالعموم فى الشبهات المصداقيه و هو غير سائغ؛ إذ قد خرج عنه عنوان الكر و كريه الماء مشكوكه فى مفروض الكلام 


و منها: التمسكك بقاعده المقتضى و المانع. و قد أسلفنا أن تلكك القاعده لا ترجع إلى أساس صحيح إلا أن يراد منها استصحاب 


و منها: ما أفاده شيخنا الأستاذ (قدس سره) من أن الاستثناء فى المقام قد تعلق على عنوان الكر و هو عنوان وجودىء و كلما تعلق 
الأنسياء عل عتواة وتعوردى :و كان التسقى منه يحكما الزافيا أو ملووما لك فيز كانه اشكزاط إخراز ذلكه السواق الوجودى ف 
الخارج عن الإلزام أو ملزومه لدى العرف هذاء و لكمنّا أشرنا إلى أن العرف لا يستفيد من أمثاله دخاله إحراز العنوان الوجودى 
فى الخروج عن المستثنى منه بوجه. 


و منها: الاستصحاب و هو يجرى فى الموضوع تاره و فى وصفه اخرى. 


أمَا الأول: فهو بأن يقال إن هذا المكان لم يكن فيه كر فى زمان باليقين و الآن كما كان» لكن هذا الاستصحاب إنما يترتب عليه 
آثار عدم وجود الكر فى ذلكك المكان ولا يثبت به عدم كريه الماء الموجود فيه بالفعل إِلَّا على القول بالأصول المثبته. 


و نظين ذلك ما ذكرة شتخنا الأنصارق (قدمن سره) مق أن النتصيحات وجوه الكر فى مكان ليقت به أن الماء الموجوى فيه 
بالفعل كر لأنه مثبت بالإضافه إليهء فإن 
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َه 


كريه الماء الموجود فيه من الآثار المترتبه على بقاء الكر فى المكان المذكور عقلا .)١١‏ 


و أمَا الثانى: فتقريبه أن يقال: إن هذا الماء الذى نراه بالفعل لم يكن متصفاً بالكريه قبل خلقته و وجوده 


لضروره أن الكريه من الأوصاف الحادثه المسبوقه بالعدم, فإذا وليف داك المافيو شككة ف أن الاتصاف الكونه اننا وحد 
معها أم لم يوجد فالأصل عدم حدوث الاتصاف بالكريه مع الذات. 


و هذا الاستصحاب خال عن المناقشه و الإيراد غير أنه مبنى على جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه» و حيث إِنا أثبتنا جريان 
الاستصحاب فيها فى محله فنلتزم فى المقام بالاستصحاب المزبور و به نحكم على عدم كريه الماء الذى نشكك فى كريته و 
عدمها. 


و أمَا ما ذكره شيخنا الأستاذ (قدس سره) من أن العدم قبل وجود الموضوع و الذات محمولى و هو بعد تحقق الذات و الموضوع 


نعتى» فقد عرفت عدم تماميته لأن المأخوذ فى موضوع الأثر هو عدم الاتصاف لا الاتصاف بالعدم» فراجع .07١‏ 


ثم إن فى المقام كلاماً و هو التفصيل فى جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه بين عوارض الماهيه و عوارض الوجود بالالتزام 
بجريان الاستصحاب فى الثانى دون الأنول» و حاصل هذا التفصيل: أن المستصحب إذا كان من عوارض الوجود كالبياض و 
السواد و نحوهماء فلا ينبغى الإشكال فى جريان الاستصحاب فى عدمه الأزلى لوضوح أن عدم مثل ذلكك العارض قبل وجود 
موضوعه و معروضه يقينى لا محاله فلا مانع من استصحاب عدمه المتيقن و البناء على أنه لم ينقلب إلى الوجود بوجود موضوعه. 


و أمَا إذا كان من عوارض الماهيه فلا مجال فيه لاستصحاب عدمه الأزلى بوجه فإنّه لا يقين سابق بعدم العارض المذكور حتى 


قبل وجود موضوعه و معروضه إذ المفروض أنه من عوارض الماهيه و طوارئهاء فهو على تقدير ثبوته عارض و لازم له 


.ع2٠‎ :7 فرائد الأصول‎ )١( 
ا‎ 


ولوقبل وجوده فى 


.)١١ الخارج‎ 


و هذه الكبرى المدعاه قد طبقت على مثل العشره كالعشره من الرجال لأنها من عوارض الماهيه دون الوجودء و على الكريه 
المبحوث عنها فى المقام» لأنها أيضاً من عوارض ماهيه الماء لا من عوارض وجوده؛ حيث إن الكريه مرتبه وسيعه من مراتب 
طبيعه الماء فلا يصدق أن يقال إن كريه هذا الماء لم تكن قبل وجوده لأنه كر قبل وجوده و بعده. لا أنه يتصف بالكريه بعد 
وجوده فلا مجال لاستصحاب العدم الأزلى فى مثله» فهنا مقامان للكلام: 


أحدهما: فى أصل الكبرى المدعاه. 
و ثانيهما: فى تطبيقها على محل الكلام. 


أمّا المقام الأموّل: فحاصل الكلادم فيه أنه لا معنى لعروض شى ء على الماهيه لنعتر عنه و عن أمثاله بعوارض الماهيه؛ لأنها فى 
نفسها ليست إِلَّا هى فهى فى نفسها معدومه و ثبوت شى ء لشى ء فرع ثبوت المثبت له؛ و مع معدوميه المعروض كيف يصح أن 
يقال إن له عرضاً موجوداً فى الخارج. اللّهم إلا أن يراد من عوارضها ما ينتزعه العقل عنها فى نفسها لو خليت و طبعها كالامكان 
فى الإنسان. لأ-ن العقل إذا لا-حظه فى نفسه يرى أنه عادم بكلتا جهتى الوجوب و الامتناع» فيدركك إمكانه لا محاله و يعثر عنه 
بعارض الماهيه نظراً إلى أن الإمكان لا يعرض على الإنسان بعد وجوده لأنه محكوم بالإمكان مطلقاً وجد فى الخارج أم لم 
يوجد و يعر عنه أيضاً بالخارج المحمول بمعنى أنه خارج عن ذاتيات الماهيه و ليس من مقوماتها إِلَا أنه محمول عليهاء من غير 
حاجه فى حمله إلى ضم ضميمه خارجيه كما يحتاج إلى ضمها فى حمل مثل العالم على الذاتء إذ لا يصح ذلكك إِلَّا بعد ضم 
العلم إليها و يعر عنه بالمحمول بالضميمه. 


كيف كان فإن أريد من عوارض الماهيه ما ينتزعه العقل منها فى نفسهاء فلا ينبغى التأمل فى عدم جريان الاستصحاب فى أمثال 
ذلكك إِلَا أنه غير مستند إلى مغايره الموجود للمعدوم و الفرق بين عوارض الوجود و عوارض الماهيه. 


.5٠١ نهايه الأفكار ع:‎ )١( 


بل الوجه فيه عدم العلم بالحاله السابقه فى مثله» فان عوارض الماهيه بهذا المعنى أزليه غير مسبوقه بالعدم» فإذا شككنا فى ثبوت 
الإمكان للعنقاء مثا فلا نتمكن من استصحاب عدمه أزْلاء إذ لا يقين لنا بعدم ثبوته له فى زمان حتى نستصحبه لأنه لو كان 
ممكناً فهو كذلكك من الأمزل و إن لم يكن ممكناً فهو غير ممكن من الأزل» و هى كالملازمات العقليه نظير ملا-زمه وجوب 


المقدمه لوجوب ذيها حيث إنها على تقدير ثبوتها أزليه غير مسبوقه بالعدم» كما أشرنا إليه فى أواخر بحث مقدمه الواجب. 


و على الجمله: عدم جريان استصحاب العدم الأزلى فى هذه الصوره من أجل عدم العلم بالحاله السابقه» و من الظاهر أن جريانه 
فى الأعدام الأزليه لا يزيد بشىء على جريانه فى العدم أو الوجود النعتيين و جريانه فيهما مشروط بالعلم بالحاله السابقه فهذا 
ليس تفصينًا فى جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه بوجه. 


وإن 1 من عوارض الماهيه ما يعرض الشى ء فى مطلق وجوده ذهناً كان أم خارجاً كما هو أحد الاصطلاحين فى عوارض 
الماهيه كالزوجيه العارضه للأربعه أينما وجدت. فإنّها إن وجدت فى الذهن فهى زوج ذهنا و إن وجدت فى الخارج فهى زوج 
خايجافين لأ تفكترعن الأريغة فى الوحوة قا مقابل مادرضن الى قن وعوده الخارضى خاضية #الدراوةالفارضة تلماه 
فى الخارج. لبداهه عدم عروضها عليه فى 


الذهن فهو اصطلاح محض. و إلا فهو من عوارض الوجود الأعم من الذهنى و الخارجى لا من عوارض الماهيه؛ لأن عارض 
الوجود على أقسام منها ما يعرض وجود الشى ء ذهناً فقط كما فى قولنا الإنسان نوع لأنه نوع فى وجوده الذهنى دون الخارجى, 
و من هنا يعبر عنه بالمحمولات الثانويه» بمعنى أن النوع إنما يحمل على الإنسان بعد تصوره و تلبسه بالوجود ذهنا فأوَلًا يتتصور 
الإنسان و ثانيا يحمل عليه النوع, و منها ما يعرض الشىء فى وجوده الخارجى خاصه كما فى عروض الحراره على النار» و منها 
ما يعرض الشى ء فى مطلق وجوده إن ذهناً فذهناً و إن كان خارجاً فخارجا. 


استصحاب العدم الأزلى فى 


عوارض الوجود صح جريانه فيما يعرض الأعم من الوجود الخارجى و الذهنى أيضاً هذا كله فى الكلام على أصل الكبرى. 


و أمّا الكلاهم فى تطبيقها على الكريه فبيانه: أن الكريه من مقوله الكم المتصلء فإِنُها عباره عن كثره الماء الواحد بحد تبلغ 
مساحته سبعه و عشرين شبراً أو يبلغ وزنه ألفاً و مائتى رطل عراقى؛ و الكم من إحدى المقولات العرضيه التسعه التى هى من 
عوارض الوجود. و بهذا يتضح أن الكريه من عوارض وجود الماء خارجاً و ليست من عوارض الماهيه و لا من عوارض الأعم 
من الوجود الخارجى و الذهنى, و ذلكك لأن الماء فى نفسه و ماهيته لم يؤخذ فيه كم خاصء إذ كما أن القليل تصدق عليه ماهيه 
الماء كذلكك الكر و أضعافه كالبحار» كما أن تصور 


الماء لا يلازم وجود الكريه فى الذهن. 


نعمء القله و الكريه من عوارض وجوده الخارجى فصح أن يقال: إن هذا الماء لم يكن كرا قبل وجوده. كما أنه لم يكن متصفاً 
بغير الكريه من الأوصاف الخارجيه فإن الأوصاف إذا لم تكن من عوارض ماهيه الشى ء فهى حادثه مسبوقه بالعدم لا محاله و 
قد عرفت أن الكريه ليست من عوارض ماهيه الماء. فإذا علمنا بوجود الماء و تحققه و شككنا فى تحقق الكريه معه فنستصحب 
عدمها الأزلى» فالإنصاف أنه لا مانع من جريان الاستصحاب فى العدم الأزلى فيما نحن فيه» بل إن جريان الاستصحاب فى عدم 


الكزيه أولن هو رياف فى لام القرفيه فلبلانيط: 


هذا كله على أنّا نقول: إن الحكم بقله الماء المشكوكك كريته و عدم اعتصامه لا يتوقف على جريان الاستصحاب فى الأعدام 
الأزليه» فإن الأصل يجرى فى عدم كريه المشكوكك حتى على القول بعدم جريانه فيها أى فى الأعدام الأزليه» و السر فى ذلكك 
أن الأصل فى عدم كريه المشكوك يجرى فى العدم النعتى دون المحمولىء و توضيح ذلكك: 


أ جمدم الآرات المتاركه كبا عرفت قد تطفة راث الساء كلها ثا لمق السعاءوند 5 الستكمنوة العصريوة أن أصل :مناه 
الأرض هو المطرء و بعد ما نزلت المياه من السماء و هى قطرات تشكلت منها البحار و الأنهار و الكر و غيرها بضم بعضها إلى 
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بعضء و على هذا نقطع بأن المياه الموجوده فى الأرض كلها مسبوقه بالقله لا محاله لوضوح أن الكر و البحار لم تنزل من السماء 
كرّاً و بحاراً و إنما تنزل منه القطرات و تتشكل الأنهار و الكر و غيرهما من تلكك القطرات الواقعه على 


وجه الأرضء فالمياه بأجمعها مسبوقه بعدم الكريه فحينئذٍ نشير إلى الماء المشكوكك و نقول: إنه كان فى زمان و لم يكن كرا و 
نشكك فى اتصافه بالكر و عدمه فالأصل أنه باق على اتصافه بعدم الكريه» و مجرى هذا الأصل كما ترى هو عدم الكريه على 
وجه النعت و معه لا يتوقف الحكم بعدم كريه المشكوك فى المقام على جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه. 


و دعوى: أن لازم هذا البيان القطع بأن المياه الكائنه فى الأرض بأجمعها مسبوقه بالاعتصام لأن أصلها المطر و هو معتصم كما 
يأتى عن قريب» فعند الشكك فى عصمه ماء و عدمها نستصحب اعتصامه. 


مدفوعه بأنها تبتنى على جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلىء لأن العصمه عند نزول المياه تتحقق فى ضمن فرد و هو 
المطرو هي قد اتخدمته قطعاً لتزولها على الآراض داق تشكة فق تبدلها الح الغضكية نفدم :درة اخ وهو الكر فالاستضصحات 
فيه من القسم الثالث من الكلى و لا نقول بجريانه. 

ثم لو تنزلنا و بنينا على عدم جريان الاستصحاب فى عدم الكريه على وجه النعت بدعوى أنه من التدقيقات العقليه و الأخبار لا 
تشمل مثلهاء و لا فى عدمها المحمولى بدعوى أن الكريه من عوارض الماهيه؛ فهل نلتزم بما أفتى به فى المتن من الحكم بطهاره 


الماء و نجاسه المغسول به كل بحسب الأصل الجارى فيه بخصوصه؟ الالتزام بما أفاده فى المتن هو المتعتين. 


و تحقيق هذا الكلام و تأسيس الأصل فيه إنما ينفع على غير مسلكنا من عدم جريان الأصل فى العدم الأزلى» و ينفع على مسلكنا 
أيضاً فى غير هذه المسأله؛ لأن الشكك فى كريه الماء قد يفرض فيما إذا كان الماء مسبوقاً بحالتين 


متضادتين بأن علمنا بكريته فى زمان و قلته فى زمان آخر واشتبه المتقدم منهما بالمتأخر إذ لا مجال فى مثله لاستصحاب العدم 
الأزلى للقطع بانقطاع العدم و انقلابه إلى الوجود, و لا لاستصحاب العدم النعتى لأن القله السابقه فيه تبدلت بالكريه قطعاً. 


و معه لا مجال لشى ء من استصحابى القله و الكريه» إما للمعارضه أو لعدم المقتضى لجريانهما رأساً لعدم إحراز اتصال زمن 
الشكك بزمان اليقين على الخلافء و عليه فلا بد من تأسيس أصل آخر يرجع إليه فى المسأله و هو قاعده الطهاره فى الماء أو 
استصحابها لأنه مسبوق بالطهاره و بهما نحكم بطهارته؛ و هو ظاهر و يبقى الكلام بعد هذا فى موردين: 


اد هنا هن !ذا قب راس حدما :الساء النشتكر كف كريد مرح قير عر اهام كد انكل لقنا ,بالفل] يمن العبه أو الس مرتين بان 
غمسناه فى الماء أو غسلناه فيه مره واحدهء فهل يحكم بطهاره كل من الماء و المغسول به معاً أو بنجاستهما كذلكك أو يفصل 
بينهما بالحكم بطهاره الماء و نجاسه المغسول به؟ 


الأخير هو الصحيحء أمَا طهاره الماء فلما مرّ من أنه مشكوك الطهاره و النجاسه و مقتضى قاعده الطهاره طهارته؛ بل الاستصحاب 
أيضاً يقتضى طهارته لجريانه فى الأحكام الجزئيه و الشبهات الموضوعيه؛ على ما دلت عليه صحيحه زراره الوارده فى 
الاستصحاب فراجع. و أمَا نجاسه المغسول بالماء المذكور فلأجل إِنَا أىَ مطهّر فرضناه شرعاً فوقوعه على المغسول المتنجس أمر 
حادث مسبوق بالعدم لا محاله» فإذا شككنا فى وقوع المطهّر على المغسول به و عدمه فنستصحب عدم وقوعه عليه و به يحكم 
ببقائه على نجاسته؛ و إن كانت الملازمه الواقعيه بينهما من حيث الطهاره و النجاسه تمنع 


التفكيكك المزبور بالحكم بطهاره أحدهما و نجاسه الآخر, و لكن التفكيكك بين المتلازمين ظاهراً لاقتضاء أصليهما ذلك مما 
ليس بعزيزء و لا مانع من العمل بكل واحد من الأصلين المخالف أحدهما للواقع ما لم يستلزم العمل بهما مخالفه عمليه قطعيه 
لحكم. و لا تلزم المخالفه العمليه فى المقام من العمل بكل واحد من الاستصحابين فيجوز شرب الماء المذكور و التوضوؤ به 
شرعاً و تبطل الصلاه فى المغسول به لنجاسته. 


و ثانيهما: ما إذا ألقينا الماء المشكوك كريته على ماء نجس لتطهيره فهل يحكم بطهاره كليهما أو بنجاستهما أو فيه تفصيل؟ 
ذهب فى المتن إلى عدم تطهيره للنجس و الصحيح أن يفصّل فى المسأله فإن المائين فى مفروض المقام إما أن يتصل أحدهما 


بالآخر فحسب. و إما أن يمتزجا و يتداخل أجزاؤهما. 


و على الأوّل إِمّا أن نلتزم بعدم كفايه مجرد الاتصال فى تطهير الماء المتنجس و إما أن نلتزم بكفايته. فان قلنا بعدم كفايه 
الاتصال فالماء المتنجس باق على نجاسته. حيث لا مقتضى لزوالها كما أن الماء المشكوكك كريته باق على طهارته باستصحابهاء 
و أمّا إذا قلنا بكفايه مجرد الاتصال فالظاهر أنه لا مانع من جريان كل واحد من استصحابى الطهاره و النجاسه فنحكم بطهاره 
أحد طرفى الماء و بنجاسه الآخر كما التزمنا بذلكك فى الماء و الثوب المتنجس المغسول به اللهم إلا أن يدعى الإجماع على أن 
الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين متضادين و لو كانا ظاهريين» فان الاستصحابين يتعارضان حينئذٍ فيرجع إلى قاعده الطهاره. 


وعلى الثاى أغتى ضوزة انتواجهما و تتداخن أجزائهماء'فاثا أن يدك الماء المسوسن فن الماء المسكوكة كرييه لقلة الأول:و 
كثره الثانى» و إما 


أن يتدك الماء المشكوكك كريته فى الماء المتدجس لكثرته و قله الأثولء و إما أن لآ يتدكك أحذهما فى الآخر لتساويهما أو 
زباده أحدهما على الآخر على وجه لا يوجب الاندكاكك و هذه صور ثلاث: 


أمّا الصوره الا-ولى: فلا ينبغى الإشكال فى الحكم بطهاره كلا الماءين» فإنّه لا-وجود استقلالى للماء المتنجس فى قبال 
المشكوك كريته لفرض اندكاكه فيه و انعدامه عرفاًء و الماء المشكوكك كريته محكوم بالطهاره باستصحابها. 


و أمّا الصوره الثانيه: فهى مع الصوره المتقدمه متعاكستان فلا بدّ من الحكم فيها بنجاسه الجميع, لاندكاكك الطاهر و هو الماء 


و أمّرا الصوره الثالثه: فالاستصحابان فيها متعارضان و بعد تساقطهما يرجع إلى قاعده الطهاره. و هذا لا لأجل الإجماع على أن 
الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين متضادين كما ادعوه فى الماء المتمم كرّأً فإنّه إنما لا يتصف بهما واقعاً لتلازمهما من حيث 
الطهاره و النجاسه. و أمَّا بحسب الحكم الظاهرى فلا مانع من الحكم بنجاسه بعضه و طهاره بعضه الآخر كل بحسب الأصل 


الجارى فيه. 


و إنما لا نحكم بهما فى المقام للقطع بأن الأ-جزاء المتداخله لا يختلف حكمها طهاره و نجاسه و لو ظاهراًء و عليه فيتعارض 
الاستصحابان فير جع إلى قاعده الطهاره. 


[مسأله 4: الكر المسبوق بالقله إذا علم ملاقاته للنجاسه و لم يعلم السابق من الملاقاه و الكريه] 


]٠١2[‏ مسأله 8: الكر المسبوق بالقله إذا علم ملاقاته للنجاسه و لم يعلم السابق من الملاقاه و الكريه إن جهل تاريخهما أو علم 
تاريخ الكريه حكم بطهارته؛ و إن كان الأسحوط التجتّب [11]: و إن علم تاريخ الملاقاه حكم بنجاسته. و أمّا القليل المسبوق 
بالكريه الملاقى لهاء فان جهل التاريخان أو علم تاريخ الملاقاه حكم فيه بالطهاره مع الاحتياط المذكورء 


و إن علم تاريخ القله ]١[‏ حكم بنجاسته .)١(‏ 


و يمكن أن يقال بعدم جريان استصحاب الطهاره فى نفسه؛ لأن الاستصحاب أصل عملى و الأصول العمليه إنما تجرى فيما 
ترتب عليها أثر عملى» و من هنا سمٌّيت بالأ-صول العمليه و من الظاهر أن الحكم بالطهاره فى جمله من الأجزاء المتداخله فى 
الماء المجتمع مما لا تترتّب عليه ثمره عمليه» لوضوح أن أثر الطهاره فى الماء إما هو شربه أو التوضوؤ به أو غيرهما من الآثار» و 
من البئن أنه لا يترتب شى ء منها على الأ-جزاء المتداخله فى مفروض الكلا-م لنجاسه الأجزاء الأخر و اتحادهما وجوداً و عليه 
فاستصحاب النجاسه يبقى بلا معارضء فلا مناص حينئذٍ من الحكم بنجاسه الجميع. 


الشكك فى السابق من الكريه و الملاقاه 


إحداهما: ما إذا كان الماء مسبوقاً بالقله فى زمان» و طرأ عليه بعد ذلكك أمران: أحدهما الكريه: و ثانيهما الملاقاه؛ و شككنا فى 
المتقدم و المتأخر منهما و فيها مسائل ثلاث: 


الاولى: ما إذا كان الحادثان كلاهما مجهولى التاريخ. 


الثانيه: ما إذا علمنا تاريخ الكريه دون الملاقاه. 


]١[‏ بل الأظهر ذلك. 
اع الأشبوعو الك باظيارةي ايها 
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الثالثه: ما إذا علمنا تاريخ الملاقاه دون الكريه. 


واكافقيكاء ما كا كا الماء يها بالكريه ثم عرضه أمران: أحدههما القله و ثانيهما الملاقاهه و شككنا فى السبق و اللحوق» و 
فهاا شا مانن فلار 


الاولى: ما إذا كان تاريخ كل من الملاقاه و القله مجهولًا. 

الثانيه: ما إذا علم تاريخ الملاقاه دون القله. 

الثالثه: ما إذا علم تاريخ القله دون الملاقاه. 

و لنقدم الصوره الثانيه لاختصارها على خلاف ترتيب المتن فنقول: 


أمَا المسأله الاولى: أعنى ما إذا كان الحادثان كلاهما مجهولى التاريخ فقد حكم فيها بطهاره 


الحاو لسن و 3ك أن الأ حوغة انيداو الوح كينا ذفنن الزش هو اله (فقين الله قم نب كيم تيتا الانصارف (قدسن 
سره) 2١١‏ على جريان الاستصحاب فى كل من الحادثين مجهولى التاريخ فى نفسه و سقوطه بالمعارضه» فيتعارض استصحاب 
عدم حدوث كل واحد منهما إلى زمان حدوث الآخر باستصحاب عدم حدوث الآخر فيرجع إلى قاعده الطهاره لا محاله. فعدم 
افنان الاتعيعاية عنده مبكتة إل المقازضة ل إلى ضور المقفضي: 


وكاايى علةنى هذه الدمألهق ]3 كان من] حي الكتزق: ذنا حتفا فى الأصول مما لا مده عله إلا آنا غيزفظةة عل 
المقام و ذلكك لأسن أصاله عدم تحقق القله (الكريه) إلى زمان الملاقاه هى المحكمه مطلقاً سواء جهل تاريخهما معاً أم جهل 
تاريخ أحدهما. 


أمَا إذا جهل تاريخ كلا الحادثين فلأنه لا مانع من جريان استصحاب عدم القله إلى زمان الملاقاه» و لا معارض له فى البين فان 
استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان القله غير جار فى نفسه إذ لا تترتب عليه ثمره عمليه» حيث إن الملاقاه أو عدمها فى زمان 
الكريه مرا لا أثر له شرعاًء و الأنصول العمليه إنما تجرى لإثبات أثر أو نفيه ولا تجرى من دونهماء هذا كله مع الإغماض عما 


يأتى من المناقشه فى جريان استصحاب عدم 


)١(‏ فرائد الأصول ؟: /ا8*. 


الملاقاه إلى زمان القله فانتظرها. 


على أنا سواء قلنا بجريان استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان القله أم لم نقل به لا وجه للاحتياط فى المقام فتوى حيث لا أساس 
علمى له إِلَا على نحو الاحتياط المطلق الجارى فى جميع موارد الاحتمال حتى مع وجود الدليل الاجتهادى على خلافه: إذ 


لا مجال له بحسب الأصل الجارى فى المسأله حتى بناء على تعارض استصحابى عدم حدوث كل من الملاقاه و القله إلى زمان 
حدوث الآخرء لأن المرجع بعد تعارض الأصلين إنما هو قاعده الطهاره و معها لا وجه للاحتياط. و أمّا إذا علم تاريخ الملاقاه 
دون القله فلأجل المحذور المتقدم بعينه كما يأتى فى المسأله الآتيه. 


وأمّا المسأله الثانيه: و هى ما إذا كان تاريخ الملاقاة مغلوما ذو تاريخ القله. فقد ألحقها فى المتن بالمسأله المتقدمه و حكم 
فيها أيضاً بالطهاره مستنداً فى ذلكك إلى ما بنى عليه تبعاً للشيخ (قدس سره) من عدم جريان الأصل فيما علم تاريخه من الحادثين 
فَإنّه إذا لم يجر استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان حدوث القله للعلم بتاريخ الملاقاه فلا محاله تبقى أصاله عدم حدوث القله 
إلى زمان الملاقاه سليمه عن المعارض و مقتضاها الحكم بطهاره الماء. 


و يدفعه: أن التفصيل بين مجهولى التاريخ و ما علم تاريخ أحدهما على خلاف التحقيق لما بتناه فى محله من أنه لا فرق فى 
جريان الأصلين بين الصورتين. نعم» فى صوره العلم بتاريخ أحدهما كما إذا علمنا بحدوث القله يوم الجمعه مثلًا إنما لا يجرى 
الاستصحاب فيه بالإضافه إلى عمود الزمان للعلم بزمانهاء و أما بالإضافه إلى الحادث الآخر المجهول تاريخه فلا مانع من جريان 
الاستصحاب فيه و القله بالاضافه إلى الملاقاه هى التى يترتب عليها الأثر شرعاً [لا] بالاضافه إلى قطعات الزمان؛ إذ الفرض أن 
الحكم مترتب على القله فى زمان الملاقاه» فلا فرق فى جريان الأصل فى الحادثين بين الجهل بتاريخ كليهماء و بين العلم بتاريخ 
أحدذهناء هذا بحسن كبرى المسأله. 


و أمّا فى خصوص المقام فقد عرفت أن الأصل لا يجرى فى 


عدم الملاقاه إلى زمان 


القله لا للعلم بتاريخ الملاقاه بل لعدم ترتب أثر عملى عليه فتبقى أصاله عدم حدوث القله إلى زمان الملاقاه سليمه عن 
المعارض. و يأتى فى الاحتياط فى هذه المسأله ما قدّمناه فى المسأله المتقدمه فراجع. 


و أمَا المسأله الثالئه: و هى ما إذا كان تاريخ القله مَعَلوما :فو تلاقام فقق دعن الماك إلى تخانف الماء جر على ميتلكه م 
عدم جريان الأصل فيما علم تاريخه من الحادثين» فلا تجرى أصاله عدم حدوث القله إلى زمان الملاقاه للعلم بتاريخ القله و 
تبقى أصاله عدم حدوث الملاقاه إلى زمان حدوث القلّه بلا معارض و مقتضاها الحكم بنجاسه الماء. 


وفيه مضافاً إلى المناقشه المتقدمه فى كبرى ما أفاده من التفصيلء أن أصاله عدم حدوث الملاقاه إلى زمان القله غير جاريه فى 
نفسها سواء قلنا بجريان الأصل فيما علم تاريخه أيضاً أم لم نقل لعدم ترتب ثمره عمليه عليهاء فعلى مسلكه (قدس سره) لا بد من 
التمسكك بقاعده الطهاره, و أمَا على مسلكنا من جريان الأصل فيما علم تاريخه فلا مناص من استصحاب عدم حدوث القله إلى 
زمان حدوث الملاقاه و مقتضاه كما عرفت هو الحكم بطهاره الماء. 

نعم» قد يتوهّم الحكم بنجاسه الماء فى هذه الصوره بوجهين: 

أحدهما: أن نلتزم باعتبار الأصول المثبته» فإن استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان القله يثبت حينئذٍ تحقق الملاقاه بعد عروض 


و ثانيهما: أن تكون أصاله تأخر الحادث أصنًا عقلائياً برأسها بأن يكون بناؤهم على تأخر الحادث عند الشكك فى تقدمه و تأخره 
عن الحادث الآخر و هو أيضاً يقتضى الحكم بحدوث الملاقاه متأخره عن القله الموجب لنجاسه الماء. 


ولكنه (قدس 


سره) لا يلتزم بالأصول المثبته» كما أن أصاله تأخر الحادث لا أساس لها و هو كلام لا يبتنى على دليلء و المقدار الثابت منها أنه 
إذا علم وجود شىء فى زمان و شكك فى أنه حدث قبل ذلك الزمان أو فى ذلك الزمان بعينه» فيبنى على عدم حدوثه قبل 
الإفان الى علينا رتك ده فيه بقظعاء»و فا ددا خر عق العاديف 


الآخو أرقا فلم شك امن المقل على ذلك 
9 من 


على أنه لو ستلينا حجيه الأضل المثبت» و بنينا على جريان استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان القله و إثباته تأخر الملاقاه» فلنا أن 
ندعى أنها معارضه باستصحاب عدم الملافاددرعد زمان القلة فكذا أن الأول عت تعدوت الملاقا ينه عوودن الفله كذلكق 


الثانى يثبت حدوثها قبل عروض القله فيتعارضان و يتساقطان. 


أمَا الصوره الأولى: و هى ما إذا كان الماء قليلًا ثم طرأ عليه أمران: الكريه و الملاقاه و اشتبه السبق و اللحوق فقد عرفت أن فيها 
مسائل ثلاث: 


الاولى: ما إذا جهلنا تاريخ كل واحد من الحادثين. 
الثانيه: ما إذا علم تاريخ الكريه فحسب. 
الثالثه: ما إذا علم تاريخ الملاقاه دون الكريه. 


أمّا المسأله الأشولى: فقد ذهب الماتن فيها إلى طهاره الماءء و قال إن الأحوط التجنبء و الوجه فيما ذهب إليه إما هو ما سلكه 
شيخنا الأنصارى (قدس سره) من جريان الأصل فيهما فى نفسه و سقوطه بالمعارضه فيرجع إلى قاعده الطهاره فى المقام. و إما ما 
سلكه بعضهم من عدم جريان الأصل فى مجهولى التاريخ رأساً كما ذهب إليه صاحب الكفايه (قدس سره) فإنّه على هذا لا بد 


من الرجوع لين قاعده الطهاره من الابتداء. 


و أما المسأله الثانيه: فقد ألحقها الماتن بالمسأله 


المتقدمه و حكم فيها بالطهاره أيضاًء و هو يبتنى على التفصيل بين مجهولى التاريخ و ما علم تاريخ أحد الحادثين بالمنع عن 
جريان الأصل فيما علم تاريخه. فان الاستصحاب على هذا المسلكك غير جار فى عدم حدوث الكريه إلى زمان حدوث الملاقاه 
فيبقى استصحاب عدم حدوث الملاقاه إلى زمان الكريه بلا معارض و يحكم على الماء بالطهاره» أو يبتنى على ما سلكه صاحب 
الكفايه (قدس سره) من عدم جريان الاستصحاب فى أمثال المقام رأساً فيرجع إلى قاعده الطهاره لا محاله .)1١‏ 


.6١9 كفايه الأصول:‎ )١( 


و أمّا المسأله الثالثه: فقد حكم فيها الماتن بالجابهوى و الرسوه متعم ساد فب إله قيض الأسارف :(فنس "نر اا مو 
التفصيل فى جريان الأصل بين مجهولى التاريخ و ما علم تاريخ أحد الحادثين بالمنع عن جريان الأصل فيما علم تاريخه. و حيث 
إِنا علمنا تاريخ الملاقاه فى المقام فلا يجرى الاستصحاب فى عدمها إلى زمان الكريه. فإذن يبقى استصحاب عدم الكريه إلى 
زمان الملاقاه بلا معارض و بذلكك يحكم على الماء بالنجاسه؛ هذا كله فيما اعتمد عليه السيد (قدس سره) فى المقام. 


وقد ألحق شيخنا الأستاذ (قدس سره) فى تعليقته المباركه صوره الجهل بتاريخ كليهما بصوره العلم بتاريخ الملاقاه. فحكم فى 
كلتا الصورتين بالنجاسه كما حكم بالطهاره فى خصوص صوره العلم بتاريخ الكريه» و الوجه فى إلحاقه ذلكك هو ما ذكره 
لواب و مكحن سواه مو اناالا ماع ار 0 اق مون لق مفرنع الارزيد كا عرقت ذا اذ أخد الأصليق هنا 
لا يترتب عليه أثر شرعى فى خصوص المقام »)7١‏ و توضيحه: أن استصحاب عدم الكريه إلى زمان الملاقاه يترتب عليه شرعاً 


نجاسه الماء كما هو واضح. و أمَا اسنتصحاب عدم الملاقاه إلى زمان الكريه فهو مما لا أثر يترتب عليه فى نفسه إِلَا أن يضم إليه 
أن الملاقاه حصلت بعد الكريه» و بدونه لا يترتب أثر على عدم الملاقاه إلى زمان الكريه فهذا الأصل غير جار فى نفسه و به 
تصبح أصاله عدم الكريه إلى زمان الملاقاه بلا معارض و هى تقتضى النجاسه كما مر و هذا هو المنشأ لعدوله (قدس سره) إلى 
الاحتياط فى المقام حين تصحيح تعليقته حيث علق على قول الماتن «و إن كان الأ-حوط التجنب» ما نضّه: هذا الاحتياط فى 
صوره العلم بتاريخ الكريه ضعيف جدَاً و كذا فى المسأله الآ-تيه إذا علم تاريخ الملاقاه ثم عدل عنه و كتب «لا يتركك هذا 
الاحتياط). 


هذا و يمكن أن يكون لإلحاقه وجه آخر و إن لم يتعرض له فى كلالمه و هو انا لو قلنا بجريان كل من الأصلين فى المقام و 
سقوطهما بالمعارضه أيضاً لا يمكننا الرجوع إلى 


)١(‏ فرائد الأصول ؟: /ا8*. 
(0) أجود التقريرات 7: 0"؟. 


قاعده الطهاره على مسلكه (قدس سره) من اعتبار إحراز الكريه فى الحكم بالاعتصامء بدعوى أن الاستثناء إذا تعلق على عنوان 
وجودىء و كان المستثنى منه حكماً إلزامياً أو ملزوماً له فهو عند العرف بمثابه اعتبار إحراز ذلكك العنوان الوجودى فى الخروج 
عن المستثنى منه فكأنه (عليه السلام) صرّح تاتفال مظلق الماء بالتلاقاء لاننا آحرر كرضةةو قاعده الطياك لا عصرز الكريه وحم 


ولكن ما أفاده (قدس سره) لا يمكن المساعده عليه لعدم تمت ترجه الأسروو لم فو نتاف تعسو أن جار الصواة 


الوجودى غير معتبر فى الخروج عن الإلزام 


و المستثنى منهء و أما الوجه الأول فيرده كفايه نفى الأثر و هو عدم نجاسه الماء فى جريان الأصل. 


و الصحيح فى المقام أنه لا أساس لما ذهب إليه الماتن (قدس سره) من التفصيل بين مجهولى التاريخ أو ما علم تاريخ الكريه و 
بين ما علم بتاريخ الملاقاه كما لا وقع لما صنعه شيخنا الأستاذ (قدس سره) من التفصيل بين مجهولى التاريخ أو ما علم بتاريخ 
الملاقاه و بين ما علم بتاريخ الكريه. 


و توضيح ذلكك: أنَا إن منعنا من جريان الاستصحاب فى مجهولى التاريخ من الابتداء» بدعوى عدم إحراز اتصال زمان الشكك 
باليقين» و أن المورد شبهه مصداقيه لدليل اعتبار الاستصحاب كما عليه صاحب الكفايه (قدس سره) أو بنينا على عدم جريانه من 
جهه المعارضه كما هو الصحيحء فيحكم بطهاره الماء لأنه مشكوك النجاسه و مثله محكوم بالطهاره بالخصوصء و بعموم قوله 
(عليه السلام) ٠كل‏ شىء نظيف ...» :)1١‏ و كذا فيما علم بتاريخ الكريه دون الملاقاه أو العكس إذا قلنا بجريان الأصل فى كل 
من معلوم التاريخ و مجهوله لما يناه فى محله من أن الأصل فيما علم تاريخه إنما لا يجرى بالإضافه إلى عمود الزمان للعلم 
بزمانه و أمّا بالإضافه إلى الحادث الآخر كما هو الموضوع للأثر شرعاً فهو مشكوك فيه لا محاله» و لا مانع من جريان أصاله 
العدم فيه أيضاًء فالأصلان يتعارضان فيسقطان و يرجع إلى قاعده 


.6 الوسائل : /681/ أبواب النجاسات ب /الاح‎ )١( 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: ١4١‏ 


الطهاره كما فى مجهولى التاريخ .)١١‏ 


و أمّا بناة على عدم جريان الأصل فيما علم تاريخه؛ فان علمنا بتاريخ الكريه دون الملاقاه فاستصحاب عدم الملاقاه إلى زمان 


الكريه بلا معارض و 


هو يقتضى طهاره الماء أيضاً. و إن علم بتاريخ الملاقاه دون الكريه فينعكس الأمر و يبقى استصحاب عدم الكريه إلى زمان 
الملاقاه بلا معارضء و مقتضاه نجاسه الماء كما اعتمد عليه السيّد (قدس سره). و الحكم بالطهاره فى هذه الصوره كما فى بعض 
تعاليق الكتاب يبتنى على عدم التفرقه فى جريان الاستصحاب بين مجهولى التاريخ و ما علم تاريخ أحدهما كما هو الحق. 


و على الجمله الحكم فى جميع الصور المتقدمه هو الطهاره إن لم نفصل فى جريان الأصل و عدمه بين مجهولى التاريخ و ما 
علم تاريخ أحدهما. 


هذا كله مع قطع النظر عما ذكرناه فى بحث خيار العيب 270 و حاصل ما ذكرناه هناكك: أن الموضوع المتركب من جزئين أو 
رحد فما عا التراعيى زائد على ذوات الأجزاء من الاجتماع و المقارنه و السبق و نحوهاء فلا يمكن فى مثله إحراز أحد 
الجزئين بالأصل و الآخر بالوجدان كما لا يبعد ذلكك فى الحكم بصحه الجماعه فإن ما ورد فى الروايات من أنه إذا جاء الرجل 
مبادراً و الإمام راكع أو و هو راكع و غيرهما مما هو بهذا المضمون 3*0 ظاهر فى اعتبار عنوان المعيه و الاقتران» لأن الواو للمعيه 
و الحاليه فيعتبر فى صحه الجماعه أن يكون ركوع المأموم مقارناً لركوع الإمام. فإذا ركع المأموم و شكك فى بقاء الإمام راكعاء و 
أحرزنا أحدهما و هو ركوع المأموم بالوجدان فلا يمكننا إثبات المقارنه بإجراء الأصل فى ركوع الامام؛ و الحكم بصحه 
الجماعه من جهه ضميمته إلى الوجدان, و ذلكك لأن الأصل لا يحرز به إِلَا ذات الركوع 


.199 : مصباح الأصول‎ )١( 
.502 :! (؟) مصباح الفقاهه‎ 


() كما فى صحاح سليمان بن خالد 


و الحلبى و زيد الشحام و معاويه بن ميسره المرويات فى الوسائل 8: 7 أبواب صلاه الجماعه ب 58 ح ١‏ 8. 


دوق وْضِفِ المقاورته المغر'فن :ضحة الجساغة إِلنااغلى القوزل بالأ-صول المثبته. و عليه فاستصحاب ركوع الإمام غير جار فى 


و أمًا إذا لم يؤخذ فى الموضوع المركب شىء زائد على ذوات الأجزاء من العناوين البسيطه الانتزاعيه» بل اعتبر أن يكون هذا 
الجزء موجوداً فى زمان كان الجزء الآدخر موجوداً فيه» ففى مثله يمكن إحراز أحد جزئى الموضوع بالوجدان و الجزء الآدخر 
بالأصلء فلا مانع فى المثال من استصحاب بقاء ركوع الإمام إذ به يحرز أحد جزئى الموضوع, و قد أحرزنا جزأه الآخر و هو 
ركوع المأموم بالوجدان فبضم الأصل إلى الوجدان يلتئم كلا جزئى الموضوع. لأن الأثر إنما يترتب على وجود الجزئين و قد 
أَحَروَنَاهِما بالأضل و الوجدات: 


وهل يمكن أن يتمسكك فى مثله باستصحاب عدم تحقق ركوع المأموم فى زمان ركوع الإمام بدعوى: أن المحرز بالوجدان 
ليس إِلَا ذات ركوع المأموم, و أمَا ركوعه فى زمان ركوع الإمام فهو بعد مشكوكك فيه, و الأصل عدم تحققه فى ذلك الزمان» و 
هو يعارض استصحاب ركوع الإمام فيتساقطان؟ 


8 


لشف الشكة فى' أنه لا سك ذلكذبو الرخة فيه اموان# أ خادهها تقضية زو الاك بحل + 


خوبىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 737 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 دق 


أمَا النقضى: فهو أن لازم ذلكك إلغاء الأصل عن الاعتبار فى 


جميع الموضوعات المركبه حتى ما نص على جريان الأصل فيه من تلكك الموضوعات. مثنًا الموضوع فى صيحه الصلاه يتركب 
من ذات الصلاه؛ و من اتصاف المصلى بالطهاره؛ و قد نصت صحيحه زراره على أن الرجل إذا شكك فى وضوئه لأجل الشكك 
فى أنه نام يستصحب وضوءه و يصلى بهذا الوضوء 1١‏ مع أن مقتضى ما تقدم بطلاءن الصلاه فى مفروض الصحيحه لأن 
استصحاب بقاء الوضوء إلى زمان تحقق الصلاه و الحكم بصحه الصلاه. معارض باستصحاب عدم تحقق الصلاه فى زمان 


الطهاوهة لآو ها اكررقاة 


.١ ح١ أبواب نواقض الوضوء ب‎ /١8 :١ الوسائل‎ )١( 


بالوجدان إنما هو وجود أصل الصلاه لا الصلاه فى زمان الجزء الآخرء فإنّها فى ذلكك الزمان مشكوك فيها و الأصل عدمهاء 
فالأصلان يتعارضان فلا يمكن الحكم بصحه الصلاه. مع أن استصحاب الطهاره لأن يترتب عليها آثارها و منها صحه الصلاه بها 


مما لا إشكال فيه؛ إذ به يحرز وجود أحد الجزئين تعبداً بعد إحراز الآخر بالوجدان و هو مورد للنص الصحيح. 


و أمَا الحلى: فهو أن الأصاله المدعاه مما لا أصل له و هى من الأغلاط و سره أن مفروض الكلام عدم اعتبار أىّ شى ء زائد على 
ذوات الأجزاء فى 'الموضوعات المركنة» و إنما اغقر فيها وجود هذا و وجوه ذاكك فحسن: و.هواهما لذ إشكال ف حصوله عند 
تحقق أحدهما بالوجدان و إحراز الآدخر بالأصلء إذ بهما يلتئم كلا جزئى الموضوعء و معه لا مجرى لأصاله عدم تحقق ركوع 
المأموم فى زمان ركوع الإمام أو عدم تحقق الصلاه فى زمان الطهاره إذ لا أثر عملى لاستصحابهماء فإن الأثر يترتب على وجود 
الركوعين أو وجود 


الصلاه و الطهاره بأن يكون هذا موجوداً والآخر أيضاً موجوداً ولا أثر لتحقق الصلاه فى زمان الطهاره أو ركوع المأموم فى 
زمان ركوع الإمام» و عليه إذا وجد أحدهما بالوجدان و الآخر بالاستصحاب فقد وجد كلا جزئى الموضوع و به نقطع بترتب 
الأثرء فلا شكك لنا بعد ذلكك فى ترتبه حتى نجرى الأصل فى عدم تحقق الصلاه فى زمان الطهاره؛ و منه يتضح أن استصحاب 
ركوع الإمام أو الطهاره بلا معارضء هذا كله بحسب الكبرى. 

و أمَا تطبيقها على المقام فهو أن موضوع الحكم بالانفعال مركب من الملاقاه و عدم الكريه» و لا ينبغى الإشكال فى عدم اعتبار 
عنوان الاجتماع فيه قطعاء بأن يعتبر فى الانفعال مضافاً إلى ذات القله و الملاقاه عنوان اجتماع أحدهما مع الآخر الذى هو من 
أحد العناوين الانتزاعيه فإن ظاهر قوله (عليه السلام) «إذا بلغ الماء قدر كر لم ينجسه شى 0١1١202‏ أن ما ليس بكر تنجسه ملاقاه 


شى ء من النجاسات» فالموضوع للانفعال هو 


)١(‏ كما ورد مضمونه فى صحيحه معاويه بن عمار و غيرها من الأخبار المرويه فى الوسائل /١89 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 4 ح 
ع 


]1١1[‏ مسأله 4: إذا وجد نجاسه فى الكر و لم بعلم أنها وقعت فيه قبل الكريه أو بعدها 


.)١( يحكم بطهارته إلا إذا علم تاريخ الوقوع‎ ]١[ 


نفس القله و الملاقاهء و لا دلاله فيه على اعتبار عنوان الاجتماع بوححة: 


بل لو قلنا باعتباره لما جرى استصحاب عدم الكريه فى الماء غير المسبوق بالحالتين أيضاًء لوضوح أن استصحاب عدمها لا يثبت 
عنوان اجتماع الملاقاه مع القله عدم الكريه. و عليه إذا أحرزنا الملاقاه بالوجدان فلا مانع من إحراز الجزء الآخر أعنى عدم 
الكريه بالأصلء إذ به يتحقق كلا جزئى الموضوع للانفعال. و دعوى: أنه 


معارض بأصاله عدم تحقق الملاقاه فى زمان عدم الكريه» قد عرفت اندفاعها الأضاك العد كوو هنا ل اسان 2 1 لد 
شرعى ليترتب على عدم الملاقاه فى زمان القله» بل الأثر مترتب على وجود القله و الملاقاه» و قد أحرزناهما بالأصل و الوجدانء 
و معهما نقطع بترتب الأثر ولا يبقى عندئذٍ شكك فى ترتبه حتى يرجع إلى استصحاب عدم الملاقاه فى زمان القله. 


ثم إن لازم جريان استصحاب م الكريه 0 إحراز الملاقاه بالوجدان هو الحكم بالنجاسه فى جميع الصور الثلاث المتقدمه. و 
هذا هو المنشأ لحكم سيدنا الأستاذ (أدام الله اظلالله) بالاحتياط الوجوبى فى تعليقته المباركه فى جميع الصور الثلاث, فان ما 


قدمناه آنفاً و إن اقتضى الحكم بالنجاسه جزماً و لكن جرت عادته (مدّ ظله) على عدم الإفتاء فى بعض الموارد إِلّا على سبيل 
الحكم بالاحتياط فافهم ذلكك و اغتنمه. 


الشكك فى تقدم الملاقاه على الكريه 


(5) لزلا قوله (قنس سر إن إذا علم تاريخ الوقوع لحملنا المسأله على مسأله أخرى مغايره للمسأله المتقدمه. فإن مفروضها أى 
المسأله المتقدمه هو العلم بالحاله 


]١[‏ هذه المسأله مندرجه فى المسأله السابقه 
[مسأله :٠١‏ إذا حدثت الكريه و الملاقاه فى آن واحد حكم بطهارته] 


.)١( إذا حدثت الكريه و الملاقاه فى آن واحد حكم بطهارته و إن كان الأحوط الاجتناب‎ :٠١ مسأله‎ ]٠١8[ 


السابقه فى الماء من الكريه و القله» و عليه فيمكن حمل هذه المسأله التى بأيدينا على ما إذا لم نعلم الحاله السابقه فى الماء» و 
إنما علمنا بطروٌ أمرين عليه: الكريه و الملاقاه أو القله و الملاقاه» و بهذا تتغاير المسألتان. إِلّا ان قوله (قدس سره) إِلَا إذا علم 


تاريخ الوقوع لا يلائم حمل المسأله على ما ذكرناه» إذ لا فرق 


فيما لم يعلم حالته السابقه بين العلم بتاريخ أحد الحادثين كالوقوع و عدمه. نعم يختلف الحال بذلكك فيما علم حالته السابقه 
على ما ذهب إليه الماتن تبعا لشيخنا الأنصارى (قدس سره) 0١١‏ من التفصيل فى جريان الأصل بين مجهولى التأريخ و ما علم 
تاريخ أحدهماء إذ مع العلم بتاريخ الوقوع فى المسأله لا يجرى فيه الاستصحاب للعلم بتاريخه» و يبقى استصحاب قله الماء إلى 
زمان الوقوع بلا معارض و هو يقتضى النجاسه. هذا فى الماء المسبوق بالقلتو كذ الحال في التسووق #الكريه ذا أن سانيا 
يقتضى الحكم نطهاوهالماء كنا عو طاهر فهذه المسالة مكدر كه لأنوا عرة الجسأله المتقدقه قل وعحه ا لاغادتهاء ولعلها مق سهو 
القلم. 

حدوث الكريه و الملاقاه معاً 

)١(‏ صور المسأله ثلاث: 

فتاره تحدث الملاقاه بعد الكريه و لو بآن فلسفىء و لا إشكال فى عدم انفعال الماء بذلكك لكريه الماء حين ملاقاه النجس. 


و أخرى تحدث قبل الكريه و لو بآن عقلىء و لا كلام فى انفعال الماء بذلكك لقله الماء حين ملاقاه النجس بناء على ما يأتى فى 


)١(‏ فرائد الأصول ؟: /ا8ع. 


و ثالثه تحدث الملاقاه و الكريه معاً و هو مورد الكلام فى المقام» كما إذا فرضنا انبوبين فى أحدهما بول و فى الآخر ماء كر» و 
قد أوصلناهما للماء فى آن واحد فحصات الملاقاه و الكريه معاً بلا تقدم من أحدهما على الآخر و لو بآنء فهل يحكم بطهاره 


الماء حينئذ أو بنجاسته؟ 


فيه قولان مبنيان على أن أدله اعتصام الكر كقوله (عليه السلام) «كر ...؛ فى جواب السؤال عن الماء الذى لا ينجسه شى ء 0١١‏ و 


قوله 


«إذا بلغ الماء كدر كر ب االو غيرهما من الأخبارء هل تدل على اعتبار سبق الكريه على الملاقاه فى الاعتصام أو لا يستفاد منها 
ذلك بوجه. بل الكريه عاصمه عن الانفعال و لو حصلت مقارنه للملاقاه؟. 


صريح كلام السيد (قدس سره) هو الثانى حيث حكم بطهاره الماء المذكور و إن احتاط بالاجتناب» و منشأ احتياطه هو احتمال 
اعتبار سبق الكريه فى الاعتصام. و ذهب شيخنا الأستاذ (قدس سره) إلى نجاسه الماء فى مفروض المسأله. و لكن ما ذهب إليه 


السيد هو الصحيح. 


و أمَا ما ذكره شيخنا الأستاذ (قدس سره) فان اعتمد فى ذلكك على الوجه العقلى من لزوم تقدم الموضوع على حكمه عقلاك حيث 
إن ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت لهء فبما أن الكر موضوع للحكم بعدم الانفعال بالملاقاه» فلا بدٌ أن يتحقق الكريه 
خارجاً فى زمان متقدم على الملاقاه حتى يحكم عليها بعدم الانفعال بالملاقاه و بما أن التقدم غير متحقق فى المسأله فيحكم 
على الماء بالانفعال. 


ففيه: أن الموضوع لا بد من أن يتقدم على حكمه رتبه لا بحسب الزمان» بل الموضوع و حكمه متقارنان زماناء و نظيرهما العله و 
معلولها لتقارنهما زماناً و إن كانت 


.“ أبواب الماء المطلق ب 9 ح‎ /١89 :١ كما فى صحيحه إسماعيل بن جابر المرويه فى الوسائل‎ )١( 

(؟) وهو مضمون عده روايات مرويات فى الوسائل :١‏ 188/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح 3 م ع. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟» ص: ١91/‏ 

[مسأله :١١‏ إذا كان هناك ماءان أحدهما كر و الآخر قليل و لم يعلم أن أيّهما كر» فوقعت نجاسه فى أحدهما معيّنا] 


]٠١9[‏ مسأله :١١‏ إذا كان هناكك ماءان أحدهما كر و الآخر قليل و لم يعلم أن أيّهما كرء فوقعت نجاسه فى أحدهما معيّنا أو غير 
معيّن لم يحكم بالنجاسه ]١[‏ و إن كان 


الأحوط فى صوره التعيّن الاجتناب .)١(‏ 


العله متقدمه على معلولها رتبه» فالتقدم الزمانى فى الموضوع و العله غير معتبر بل مستحيل» و قد صرّح هو (قدس سره) بعدم 
اعتبار التقدم الزمانى فى بحث الترتّب و على هذا بنى أساسه فى محله و ذكر أن الأمر بالمهم و إن كان مترتباً على عصيان الأمر 
بالأهم إِلّا أنه لا يستلزم تقدم عصيان الأمر بالأهم على الأمر بالمهم زمانء لأن الموضوع متقدم على حكمه رتبه لا زماناء فعصيان 


الأمر بالأهم و نفس الأمر بالمهم و امتثاله يتحقق فى زمان واحد معاء و إن كان بعضها متقدماً على بعض آخر رتبه. 


و إن اعتمد فى ذلكك على مقام الإثبات» و دلاله الأخبار بدعوى استفاده لزوم السبق من الروايات» فهو مناف لإطلاقات الأخبار. 
فإنها دلت على اعتصام الكر مطلقاً سواء أ كان متقدماً على الملاقاه أم مقارناً معها ."١١‏ 


العلم الإجمالى بالكريه 


)١1(‏ قد حكم فى المتن بطهاره ملا.قى النجاسه فى المسأله مطلقاًء و احتاط بالاجتناب فى صوره تعيّن الملاقى للنجاسه؛ و حكم 
شيخنا الأستاذ (قدس سره) فى تعليقته بنجاسه ملاقى النجاسه إذا كان معينا و وافق الماتن فى الحكم بطهاره ملاقى النجاسه على 


و الوجه فيما أفاده فى صوره عدم تعتّن ملاقى النجاسه من الحكم بالطهاره هو أن ملاقى النجاسه إن كان هو الكثير» فلا يترتب 
على ملاقاتها أثر قطعاًء و ملاقاتها مع 


]١[‏ الظاهر أن يحكم فى المعين بنجاسته إلا إذا سبقت كريته. 


)١(‏ هذا كله فيما إذا حصلت الكريه من أمر آخر غير الملاقاه كما فى مثال الأنبوبين» و أمَا إذا حصلت بنفس الملاقاه فنتكلم فيه 


عن قريب فلا تشتبه. 


القليل المتعيّن عند الله غير 


معلومه عندنا من الابتداء» فهو أى القليل مشكوك الملاقاه معهاء فيحكم بطهارته تعبداً كما يحكم بطهاره الكثير وجداناً. و أمّا 
إذا لاقت النجاسه أحد الماءين معيناًء فالوجه فى حكم السيد (قدس سره) بطهارته هو ما اعتمد عليه فى الحكم بطهاره الماء 
المردد بين الكر و القليل فيما إذا لاقى نجساً و لم يعلم حالته السابقه» و قد اعتمد فيها على قاعده الطهاره أو استصحابها لعدم 
صحه التمسكك بالعموم فى الشبهات المصداقيه» و إن منع عن ترتيب آثار الكريه عليه من كفايه الغسل فيه مره أو من دون عصر 
أو إلقائه على النجس. 


و أمَا الوجه فيما حكم به شيخنا الأستاذ من النجاسه فى هذه الصوره فهو ما أسسه هو (قدس سره) من أن الاستثناء إذا تعلق على 
عنوان وجودى و كان المستثنى منه حكماً إلزامياً أو ملزوماً له فهو بمثابه اعتبار إحراز ذلكك العنوان الوجودى فى الخروج عن 
المستثنى منه عرفاًء ففى المقام لا بدّ من إحراز الكريه فى الحكم بعدم الانفعال؛ لأن الاستثناء عن انفعال الماء بالملاقاه إنما تعلق 
بعنوان الكريه و هو عنوان وجودىء و بما أنه غير محرز فى مفروض المسأله فيحكم على الماء بالانفعال )١١‏ و حكمهما (قدس 
الله أشرارهما ) على ملكيما فى مله 


و الصحيح أن يفص لى فى المقام بالحكم بالنجاسه فيما إذا كان ملاقى النجاسه معيناً إِلَا مع سبق العلم بكريته» و الحكم بالطهاره 
فيما إذا لم يكن معيناً. و تفصيل ذلكك: أن النجاسه إذا لاقت أحدهما المعين فلا يخلو إما أن يعلم كريته و كريه الماء الآخر غير 
الملاقى للنجاسه سابقاًء و إما أن يعلم بقلتهما كذلك أى سابقاً و إما أن لا يعلم حالتهما السابقه و هذه صور ثلاث. 


و هناك صور اخرى يظهر حكمها مما نبئنه فى حكم الصور المتقدمه إن شاء اللّه. 


فان علمنا بكريتهما سابقاً فلا إشكال فى استصحاب كريه الملاقى المعين للنجاسه و نتيجته الحكم بطهارته مع الملاقاه» و العلم 
الإجمالى بعروض القله على أحد الماءين لا يترتب عليه سوى احتمال انقلا.ب المعين عن الكريه السابقه إلى القله» و مع 
الاحتمال 


)١(‏ أجود التقريرات :١‏ 28؟. 


يجرى استصحاب كريته؛ و لا يعارضه استصحاب الكريه فى الماء الآخرء لأنه غير جار فى نفسه لعدم ترتب أثر شرعى عليه؛ فإنّه 
لم يلاق نجساً حتى يجرى فيه استصحاب الكريه. فهذا العلم الإجمالى لا يزيد على احتمال تبدل المعين و انقلابه من الكريه 
البارقة إل القله احتها لا دفو 


و دعوى: أن الأصل عدم تحقق الملاقاه فى زمان كريه الماء. مندفعه: بما أسلفناه فى المسأله المتقدمه من أنه لا أساس للأصاله 
المذكوره بوجه. و لا أثر لها فى الموضوعات المركبه بعد إحراز أحد جزئيها وجداناً كالملاقاه فى المقام و الجزء الآخر بالأصل 
لارتفاع الشكك بذلك. 


و أمَا إذا علمنا بقله الماءين سابقاً فينعكس الحال؛ و نستصحب قله الملاقى المعين و أثره الحكم بنجاسته. لأنه قليل لاقى نجساً و 
لا يجرى استصحاب القله فى الماء الآخر حتى يعارض استصحاب القله فى الملاقى المعين, لأنه لم يلاق نجساً حتى يستصحب 
قلته كما عرفت. 


و أما إذا جهلنا حالتهما السابقه فقد عرفت أن السيد حكم بطهاره الملاقى فى مثله بقاعده الطهاره أو استصحابهاء و إن منع عن 
ترتيب آثار الكريه عليه» و لكن الماء محكوم بالنجاسه فى هذه الصوره على ما سلكناه من جريان الاستصحاب فى الأعدام 
الأزليه لأن اتصاف الملاقى بالكريه أمر مسبوق بالعدم؛ و بما 


نا نشك فيه فالأصل عدمه. فهو ماء لم يتصف بالكريه فيتنجس بملاقاه النجاسه لا محاله هذاء بل لا مانع من استصحاب عدم 
كريته على وجه النعت لما قدمناه من أن المياه بأجمعها مسبوقه بالقله لا محاله؛ فإن أصلها المطر و هو إنما ينزل قطرات ثم 
يتشكل منها الكر و غيره فاذا شككنا فى بقائه على حاله جرى استصحاب قلته و هو استصحاب نعتى. 


فتلخص أن احتياط الماتن غلى مسلكه غير لزومى؛ و أمّا غلى مسلكنا فالاحتباط بالاجتناب هو الأظهر: هذا كله فيما إذا كان 
واذلن القدابه كه 


و أمرا إذا لاقت النجاسه أحدهما غير المعين فكلا الماءين محكوم بالطهار و ذلكف لآن .ما لاقعه التجاسه واقعاً إن كان هو الكر 
فلا أثر لتلك الملاقاه لأن الكر عاصم 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: لي 
]11١[‏ مسأله ؟1: إذا كان ماءان أحدهما المعيّن نجس فوقعت نجاسه 


لم يعلم وقوعها فى النجس أو الطاهر لم يحكم بنجاسه الطاهر .)١(‏ 


و إن كان هو القليل فهى على تقدير تحققها و إن كانت مؤثره فى الاتفعال إلا أتها مشكوكة هر الابتداء و الأصل عدمها. و ليسن 
هذا من موارد الشكك فى التقدم و التأخر فى شى ءء بل الشكك فيه فى تحقق أحد الجزءين أعنى الملاقاه بعد إحراز الجزء الآخر 
و الأصل يقتضى عدمه فيحكم بطهاره كلا الماءين أحدهما و هو الكر بالوجدان و الآخر أعنى القليل غير المعين بالتعبد. 


ولا يعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم بلوغ الملاقى للنجس غير المعين عندنا حد الكر إذ لا أثر لهذا الاستصحاب فى 


نفسه بعد العلم بطهاره الكر وجداناً و بطهاره القليل تعبداً ولا يثبت بذلك ملاقاه النجاسه للقليل الموجود فى البين ليحكم 
بالفعالة 


وعن الجا لسوفويا نياككلة أوتعانيا حالها ]ذا "كان عيننا مدان 


أحدهما المعين كر و الآخر المعين قليل» فإِنّه إذا طفرت قطره بول على أحدهما إجمانًا فلا كلام فى الحكم بطهاره القليل حينئذٍ 
وعدم وقوع القطره عليه» لأن ملاقاه القطره للكر لا أثر لها و ملاقاتها للقليل مشكوكه من الابتداء» و الأصل عدم ملاقاتها للقليل 
ولا مجال فى مثله لاستصحاب عدم بلوغ ما وقعت عليه القطره كرّأء لأنه لا يثبت وقوع القطره على القليل. هذا على أنّا لو سلمنا 
جريان الأصل فى ذلك فلا محاله تقع المعارضه بينه و بين استصحاب عدم وقوع القطره على القليل فيتساقطان و نرجع إلى 
قاعده الطهاره فى القليل» فاذا كان هذا حال الماءين مع العلم بكريه أحدهما بعينه فليكن الماءان مع العلم بكريه أحدهما لا بعينه 
أيضاً كذلكك. فما أفاده السيد فى هذه الصوره من الحكم بالطهاره هو الصحيح. 


العلم الإجمالى بوقوع النجاسه فى الطاهر أو النجس 

)١(‏ ما أفاده فى المتن من عدم نجاسه الطاهر منهما متين» و الوجه فيه: أن العلم 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7. ص: 7١١‏ 

[111] مسأله 17: إذا كان كر لم يعلم أنه مطلق أو مضاف فوقعت فيه نجاسه 


لم يحكم بنجاسته )١( ]١[‏ و إذا كان كرّان أحدهما مطلق و الآدخر مضاف و علم وقوع النجاسه فى أحدهماء و لم يعلم على 
التعيين يحكم بطهارتهما (9). 


الإجمالى إنما ينجز المعلوم فيما إذا جرت فى أطرافه الأأصول فى نفسها و تساقطت بالمعارضه و إِلَا فهو ليس عله تامه للتتنجز 
بنفسه كما ذكرناه فى الأ-صولء و ليس الأمر كذلكك فى المقام لأن الأصل لا يجرى فى طرف النجس فيبقى استصحاب عدم 
ملاقاه الماء الطاهر للنجس بلا معارضء و معه لا يترتب على العلم الإجمالى بملاقاه أحدهما للنجس أثر. 


)١(‏ حكم الماتن (قدس سره) بطهارته من دون أن يرتب عليه آثار الماء المطلق 


وقد حكم فى نظير المقام أعنى الماء المشكوك كريته بالطهاره و لم يرتب عليه آثار الكريه» و هو نظير ما ذكره شيخنا 
الأنصارى (قدس سره) فى مبحث القطع من أن المائع إذا تردد بين البول و الماء حكم بطهارته؛ و لا يترتب عليه آثار الماء 
كجواز التوضى منه 00١١‏ و هذا كله على مسلكه متين. و أمّرا على مسلكنا من جريان الأصل فى الأعدام الأزليه فلا محيص من 
الحكم بنجاسه المائع فى المقام كما قلنا بها فى نظائره. لأن ما خرج عن الحكم بالانفعال بملاقاه النجاسه إنما هو عنوان الكر من 
الماء» و عنوان الماء أمر حادث مسبوق بالعدم و الأصل عدم تحققه فى المائع الموجودء فيحكم بانفعاله إلا أن يكون مسبوقاً 
بالإطلاق. 


(؟) هذه المسأله كالمسأله المتقدمه بعينها و هى ما إذا كان هناك ماءان أحدهما كر و الآخر قليل و اشتبه أحدهما بالآخر و 
لاقت أحدهما نجاسه. و ما قدمناه فى تلكك المسأله من التفصيل يأتى فيها حرفاً بحرفء فراجع. 


]١1[‏ الظاهر أن يحكم بنجاسته إلا إذا كان مسبوقاً بالإطلاق على ما تقدم. 


(1) لاحل فرائن الأصول 1+ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: لحن 
[مسأله ؟1: القليل النجس المتمّم كرّاً بطاهر أو نجس» نجس على الأقوى] 


[117] مسأله ؟1: القليل النجس المتمم كرّاً بطاهر أو نجسء نجس على الأقوى .)١(‏ 


)١(‏ القليل المتمم كرّاً قد اختلفوا فى تطهير الماء النجس القليل على أقوال ثلاثه: 


أحدها: ما ذهب إليه المشهور من أن تتميم القليل النجس كرَاً سواء كان بالماء الطاهر أو النجس لا يوجب طهارته» بل ينحصر 
طريق تطهيره باتصاله بالكر أو الجارى أو ما الحق بهما و هو المطر. 


وكافياتها ذهب النهالسية 119و ان كيز (قدس شرهنا )لان كقاية فتسيسة كد بالباة الطاهرةو 


و ثالثها: ما ذهب إليه ابن إدريس (قدس سره) من كفايه التتميم كرّاً مطلقاً كان بالماء الطاهر أو النجس «7. و هذه هى أقوال 
المسأله: 


و الذى ينبغى أن يتكلّم فيه فى المقام إنما هو ما ذهب إليه المشهوره و ما اختاره صاحب السرائر (قدس سره) لأنّا إما أن نقول 
بعدم كفايه التتميم كرّاً مطلقاً كما التزم به المشهورء و إما أن نقول بكفايه التتميم كذلك أى مطلقاً كما اختاره ابن إدريس. و 
أمّا التفصيل بين التتميم بالطاهر و التتميم بالنجس كما هو قول السيد و ابن حمزه (قدس سرهما) فهو مما لا وجه له. لأنَا على 
تقدير القول بكفايه التتميم كرّاً لا نفرق فيه بين الماء الطاهر و النجس. و لا بين التتميم بالمطلق و المضاف إذا لم يوجب زوال 
الإطلاق عن الماءء بل نتعدّى إلى كفايه التتميم بالأعيان النجسه أيضاً كالبول فيما إذا لم يوجب التغتر فى الماءء فإن صفه الكريه 


2 


على هذا القول هى العاصمه عن الانفعال و هى التى تقتضى الطهاره مطلقا سواء حصلت بالماء أو بغيره» و سواء حصلت بالطاهر 


أو 


."21١ :” رسائل الشريف المرتضى:‎ )١( 
./2 الوسيله:‎ )0( 

(*) السرائر :١‏ #ع. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7” ص: 7١‏ 


بالنجسء بل ملازمه القول بكفايه التتميم بالأعيان النجسه و وضوح بطلان هذا الالتزام هى التى تادلنا على صحه ما ذهب إليه 
المشهور من عدم كفايه التتميم كرَاً مطلقاً كما تأتى الإشاره إليه إن شاء الله. 


و كيف كان فلا بدٌ من النظر إلى أدلّه الأقوال فقد استدل المرتضى (قدس سره) على ما ذهب إليه من كفايه التتميم بالماء 


الطاهر بوجهين: 


أحدهما: أن بلوغ الماء كرّاً يوجب استهلاكك النجاسه الطارئه عليه و انعدامها 


بلا فرق فى ذلكك بين سبق الكريه على طرو النجاسه و لحوقها. 


و هذا الوجه كما ترى مصادره ظاهره. إذ أى تلا-زم عقلى بين كون الكريه السابقه على طرو النجاسه موجبه لاستهلاكها و 
ارتفاعهاء و بين كون الكريه اللاحقه كذلكك لتجويز العقل أن لا تكون الكريه اللّاحقه رافعه للنجاسه و موجبه لاستهلاكها. على 
أن المسأله ليست بعقليه فالمتبع فيها ظواهر الأدله الشرعيه كما لا يخفى. 


وثانتهماء أذ العلماء أخهزا غلى 'طهاره الكز الذىءفبه شن امن الأعيان النكسه بالفعل مع احتمال أن تكون النجاسه طارئه عليه 
قبل كريته» فلولا كفايه بلوغ الماء كرّاً مطلقاً فى الحكم بطهارته لما أمكن الحكم بطهاره الماء المذكور. 


و هذا منه (قدس سره) عجيب. فإن طهاره الكر الذى وجد فيه نجاسه مسأله ذات شقوق و صورء و قد حكمنا فى بعضها بالطهاره 
و ناقشنا فى بعضهاء و إنما حكمنا بالطهاره فى البعض لأجل استصحاب الطهاره أو قاعدتهاء و هو حكم ظاهرى فكيف يمكن 
بذلكك إثبات الطهاره الواقعيه فى المقام؛ و القول بأن تتميم النجس كرَاً موجب لطهاره الماء واقعاً. فهذا الوجه كالوجه السابق 
وا ده 


و استدل صاحب السرائر (قدس سره) 01١‏ على مذهبه من كفايه التتميم كرّاً مطلقاً و لو بالماء النجس بما ورد عنهم (عليهم 
السلام) من قولهم «إذا بلغ الماء كرَاً لم يبحمل خبثاً» 05١‏ و ذكر أن كلمه «خبثاً نكره واقعه فى سياق النفى و هى تفيد العموم 


.8 :١ لاحظ السرائر‎ )١( 
.8 أبواب الماء المطلق ب 9ح‎ /198 :١ المستدركك‎ )0( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ع" 


الخبث المتقدم و المتأخر و معنى لم يحمل: أنه لا يتصف بالخبثء فان العرض محمول على معروضه و صفه له و 


الكر لا يتصف بالخبث مطلقاً كما هو معنى الاعتصام. 


و الوجه فى عدم استدلال ابن إدريس و غيره من الأصحاب فى المقام بما هو المعروف فى الاستدلال به على اعتصام الكر من 
قولهم (عليهم السلام) «إذا بلغ الماء قدر كر أو قدر راويتين لا ينجسه شى ء» )١١‏ ظاهرء و هو أن نجس من باب التفعيل و هو 
بمعنى الإحداث و الإيجاد. نتجسه بمعنى أوجد النجاسه و أحدثها و لا ينتجسه أى لا يوجد النجاسه و لا يحدثها فى الكرّ فتختص 
هذه الأخبار بالتجاسة الطارئه بعد كريه الماءء ولا تشمل النجاسه السابقه على الكريةء و.هذا بخلاف الروايه المتقدمه لأنها 
تقتضى عدم اتصاف الكر بالخبث مطلقاًء فان كان فى الماء نجاسه سابقه فمعنى عدم اتصافه بها كرّاً أنه يلقى النجاسه عن نفسه 
كما أنها إذا كانت متأخره معناه أن الكر يدفع النجاسه و لا يقبلها. 


و ربّما يتوهّم أن الروايه لا تشمل الرفع و الدفع؛ لأن معنى الدفع أن الكر طاهر فى نفسه لا يقبل عروض النجاسه عليه كما أن 
معنى الرفع أن الكر نجس إلا أنه يرفع النجاسه عن نفسه. و هذان المعنيان لا يتحققان فى شىء واحد ولا يمكن إرادتهما فى 
استعمال فأرد لأن إطلاق أن الكر لا يحمل الخبث و إراده الرفع و الدفع منه معاً يؤول إلى أن لماز الكو لزاع كاوهي 


إِلَا أن المعنى الذى فسرنا به الروايه عند تقريب الاستدلال بها يدفع هذه المناقشه لأن «لا يحمل» بمعنى لا يتصف أعم من أن 
يكون فى الماء نجاسه قبل كريته أو بعده. نعم» إذا كانت عليه نجاسه قبل كريته فمعنى عدم اتصافه بالخبث: 


أنه يلقيه عن نفسه كما ان معناه بالإضافه إلى النجاسه الطارئه بعد كريته أنه يدفعها و لا يقبلها كما مرّ. 


و يظهر صدق ما ادعيناه بالمراجعه إلى موارد الاستعمالات عرفاًء فتراهم يقولون فرس جموح إذا ركب رأسه و أبى من الركوب 
عليه» و لو ركبه أحد ألقاه من على 


.,8 ب "اح‎ 16١ هه * و كذا فى ص‎ ,7 2١ أبواب الماء المطلق ب 9 ح‎ /١8 :١ لاحظ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: حكن 


ظهره. فهو كما يصدق فيما إذا استعصى من الركوب عليه ابتداء كذلكك يصدق فيما إذا استعصى و ألقى الراكب من على ظهره 
بعد الركوب عليه. 


و ذكر المحقق الهمدانى (قدس سره) أن الروايه إذا عرضناها على العرف يستفيدون منها أن الخبث لا يتجدد فى الكر لا أنه يرفع 
الخبث السابق على كرّيّته .»١١‏ و لكنه أيضاً مما لا يمكن المساعده عليه لما عرفت من أن «لم يحمل» بمعنى لا يتصف و هو 
أعم, فالروايه بحسب الدلاله غير قابله للمناقشه. 


و إنما الاشكال كله فى سندها لأنها مرسله؛ و لم توجد فى شى ء من جوامعنا المعتبره» و لا فى الكتب الضعيفه على ما صرح به 
المحقق (قدس سره) فى المعتبر 47 بل و كتب العامه أيضاً خاليه منها. نعم» مضمونها يوجد فى رواياتهم كما رووا أن الماء إذا 
بلغ قلتين لم يبحمل خبثاً * إذ لا بد من حمل القلتين على الكر حتى لا تنافيها روايات الكر. و نظيرها من طرقنا ما ورد من أن 
«الماء إذا كان أكثر من راويه لا ينجسه شى ء» 50" هذا على أنها لو كانت موجوده فى جوامعنا أيضاً لم نكن نعتمد عليها 
لإرسالها. 


نعم» ذكروا فى 


تأححة الوزاسى شريياة انان إن كانت موسلة نا أن صاحب السرائر ادعى الإجماع على نقلهاء و أنها مما رواه الموافق و 
البكالفت يو هله سياد ماعل مك الروا سد 


ولا يخفى عليك أن هذه النسبه قد كذبها المحقق (قدس سره) بقوله: إن كتب الحديث خاليه عنه أصلَّاء حتى أن المخالفين لم 
يعلموا بها إلا ما يحكى عن ابن حى 


.56 السطر‎ 7٠ مصباح الفقيه (الطهاره):‎ )١( 

() المعتبر :١‏ 7ه 27. 

() قد قدّمنا نقلها [فى ص 5] عن المجلد الأوّل من سنن البيهقى ص ::2*٠‏ «إذا كان الماء قلتين لم يحمل الخبث (خبثاً)». 

(؟) رواها زراره عن أبى جعفر (عليه السلام) فى حديث قال: «و قال أبو جعفر (عليه السلام) إذا كان الماء أكثر من راويه لم 
ينجسه شى ء ...) الحديث. و هى مرويه فى الوسائل /15١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح 5. 


وهو زيدى منقطع المذهبء و ما رأيت شيئاً أعجب من دعوى ابن إدريس إجماع المخالف و المؤالف على نقلها و صحتها. و 
لم يعمل على طبقها و لم ينقلها أحد من الموافق و المخالف. و من هذا ظهر أنّا لو قلنا باعتبار الإجماعات المنقوله أيضاً لا نقول 
باعتبار هذا الإجماع الذى نقله ابن إدريس فضنًا عما إذا لم نقل باعتبارها كما لا نقول» لأنها إخبارات حدسيه. و على الجمله 


ثم لو تنزلنا و بنينا على صحه سندها أيضاً لم يمكن الركون إليهاء لأنها معارضه بما دلّ على التجنب عن غساله الحمام معلا بأن 
فيها غساله اليهودى و النصرانى و المجوسى و الناصب لأهل البيت و هو شرهم )١١‏ 


فإن إطلاقها يشمل ما إذا بلغت الغساله كرا بما يرد عليها من المياه المتنجسه. كما لا يبعد ذلك فى الحمامات القديمه و النسبه 
بينها و بين المرسله عموم من وجه فيتعارضان فى الغساله المتممه كرّاً فيتساقطان. 


و كذلك معارضه بما دل على انفعال الماء القليل بملاقاه النجسء و النسبه بينها و بين المرسله أيضاً عموم من وجه؛ و تفصيل 
ذلكك: أن لأدله انفعال القليل إطلاقاً من جهتين. 


إحداهما: أن القليل إذا تنجس تبقى نجاسته إلى الأبد ما لم يطرأ عليه مزيل شرعىء بلا فرق فى ذلكك بين المتمم كرا و غيره من 
أفراد القليل» لوضوح أن التتميم كرا لم يثبت كونه مزيلًا للنجاسه شرعاً. 


و ثانيتهما: أن القليل ينفعل بملاقاه النجس مطلقاً سواء بلغ كرا بتلكك الملاقاه أم لم يبلغه. و روايه ابن إدريس على تقدير تماميه 
سندها و دلالتهاء معارضه بتلكك الأدلّه المطلقه من جهتين؛ إذ المرسله كما عرفت تقتضى طهاره المتمم كرّاً لما قدمناه من 


0 
)١(‏ كما فى موثقه ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث قال: «و إياكك أن تغتسل من غساله الحمام, ففيها 


تجتمع غساله اليهودى و النصرانى و المجوسى و الناصب لنا أهل البيت و هو شرهمء فان اللّه تباركك و تعالى لم يخلق خلقاً 
أنجس من الكلب و إن الناصب لنا أهل البيت لأنجس منه؛ المرويه فى الوسائل 7١7١ :١‏ أبواب الماء المضاف ب ١١ح‏ 2. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 7١37‏ 


تصوير الجامع بين رفع النجاسه و دفعهاء و لا معارضه بينها و بين أدله الانفعال بالإضافه إلى دفع الجاسة | للاشفق يوحهةى أننا 
بالنسبه إلى رفع النجاسه السابقه على الكريه فبينها و بين أدلّه انفعال القليل 


معارضه. و النسبه بينهما عموم من وجه. 


أمَا فيما إذا كان المتمم بالكسر نجساً فلأن أدلّه الانفعال تقتضى بإطلاقها من الجهه الاولى بقاء نجاسه القليل مطلقاً إلى أن ترتفع 
برافعم شرعى سواء تمم كرّاً بالنجس أم كان باقياً على قلته و مقتضى المرسله أن بلوغ الماء كرّاً يوجب الاعتصام و الطهاره مطلقاً 
سواء أ كانت الكريه سابقه على ملاقاه النجس أم كانت لاحقه عليها. فيتعارضان فى القليل المتمم كراً. 


و أمًا إذا كان المتمم بالكسر طاهراً فلأجل أن أدلّه الانفعال تقتضى بإطلاقها من الجهه الثانيه نجاسه القليل بالملاقاه سواء بلغ كرا 
بتلكك الملاقاه أيضاً أم لم يبلغه. كما أن المرسله تقتضى طهاره الماء البالغ كرَاً و اعتصامه سواء أ كانت الكريه لاحقه على ملاقاه 
النجس أم سابقه عليها فيتعارضان فى المتمم كرّاً بطاهر فيتساقطان. فلا يمكن الاستناد إلى المرسله فى الحكم بطهاره المتمم 
كرَا و لا إلى ما يعارضها فى الحكم بنجاسته. نعم بناء على ذلكك يحكم بطهاره المتمم كرّاً و ذلكك من جهه الرجوع إلى 
عمومات الفوق و هو ما دل على عدم انفعال الماء مطلقاً إلا بالتغير فى أحد أوصافه الثلاثه كما دل على عدم جواز الشرب و 
الوضوء من الماء إذا غلب عليه ريح الجيفه و تغتِر طعمه و على جوازهما فيما إذا غلب الماء على ريح الجيفه ١١‏ و ما نفى البأس 
عو اما الحا إذااغلت لوق الماك لوز الول 0 


و هذه العمومات تقتضى طهاره الماء مطلقاًء و قد خرجنا عنها فى القليل غير البالغ 


لا 
)١(‏ كمافى صحيحه حريز عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضاً من الماء و اشرب. فاذا 


تغر الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب» المرويه فى الوسائل :١‏ /ا1/ أبواب الماء المطلق ب ”اح .١‏ 


0 
(؟) كما فى روايه العلاء بن الفضيل قال «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الحياض يبال فيها؟ قال: لا بأس إذا غلب لون الماء 


لون البول» المرويه فى الوسائل /١19 :١‏ أبواب الماء المطلق ب “اح ". 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 2 ص: 7١8‏ 


كرَاً بملاقاه النجسء لما دلّ على انفعال القليل بالملاقاه» و أمَا غيره من الأفراد فيبقى تحت العمومات لا محاله و منها الماء المتمم 
كرَاً بطاهر أو نجسء إذ لا تشمله أدله انفعال القليل؛ لابتلائها بالمعارض و هو المرسله المتقدمه؛ و بعد تساقطهما لا وجه لرفع 
اليد عما تقتضيه العمومات المتقدمه و قد عرفت أنها تقتضى طهاره الماء المتمم كرَّاً مطلقاً كان المتمم طاهراً أم كان نجساًء هذا 
إكااقت دوبلهةالر يندا وذلاله 


و أمَا إذا لم تتم دلالتها كما عليه بعضهم أو سندها كما قدمناه فوصلت النوبه إلى الأصول العمليه فهل يحكم بطهاره المتمم كرَاً 
مطلقاً أو فيما إذا تمم بطاهر أو بنجاسته كذلكك؟. 


يختلف هذا باختلا.ف المبانى فى المسأله فعلى مسلكك المشهور من جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه لا مانع من 
استصحاب نجاسه كلا الماءين إذا كان المتمم أيضاً نجساًء و لا معارض للاستصحاب فى شى ء منهماء و لعل هذا هو الوجه فيما 
أفاده الشيخ (قدس سره) من عدم الإشكال فى نجاسه المتمم كرَّاً فيما إذا تمم بنجس 2١1١‏ و أمَا إذا كان المتمم بالكسر طاهراً 
سواء امتزج بالمتمم بالفتح أم لم يمتزج فلا محاله يكون استصحاب النجاسه فى المتمم بالفتح معارضاً لاستصحاب الطهاره فى 
المتمم بالكسر أمَا فى صوره امتزاجهما 


فالمعارضه ظاهره لأنهما حينئذٍ ماء واحد و موضوع فأرد لدى العرفء و أمّا فى صوره عدم الامتزاج فللإجماع القطعى على أن 
الماء الواحد لا يكون محكوماً بحكمين واقعاً و لا ظاهراً فيسقط الاستصحابان و يرجع إلى قاعده الطهاره. 


و أمَا على مسلكنا من عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه؛ فلا يبقى لجريان استصحابى النجاسه و الطهاره مجال فى 


شىء من الصورتين» بل يرجع إلى قاعده الطهاره مطلقا سواء تممناه بالماء الطاهر أو النجسء و سواء حصل بينهما الامتزاج أم لم 


يحصل كما ذهب إليه ابن إدريس (قدس سره) .)١(‏ 


.ل:١ المبسوط‎ )١( 
8 السرائر:‎ )( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: اح‎ 


ثم إنه ريما يستدل على طهاره المتمم 1 بالأخبار الوارده فى اعتصام الكر بمضمون أن الماء إذا بلغ قدر كر لا ينجسه شىء 
فان «لا ينجسه) على ما شرحناه سابقاً «؟» و إن كان بمعنى عدم إحداث النجاسه فى الكرء فلا دلاله لها على أن الكريه ترفع 
النجاسه المتقدمه عليهاء إِلَا نا أشرنا سابقاً إلى أن الكريه موضوعه للحكم بالاعتصام مطلقاً تحمّقت مقارنه للملاقاه بحسب الزمان 
أم تقدّمت عليها كذلكك و ذكرنا أن الموضوع يعتبر أن يتقدم على حكمه رتبه و طبعاً و لا يعتبر فيه أن يتقدم على حكمه زماناًء 
و عليه بنينا الحكم بالطهاره فى الماء الذى طرأت عليه الكريه و الملاقاه فى زمان واحد معاً. 


و كيف كان فمقتضى الأخبار المتقدمه اعتصام الكر مطلقاً و حيث أن الكريه حاصله فى المقام فلا بد من الحكم بطهاره المتمم 
بالكر لبلوغه حد الكر و لو بالملاقاه» و كذا فى المتمم بالفتح للإجماع القطعى على أن الماء الواحد لا يتصف بحكمين و لا 
سيما بعد الامتزاج و 


كان الأمدزاء الصعار من كل وابحة مهما فى اللعروو فى غير قابله الفجري خارجا و إق كافك قابله لدعقلاء قلا خض من 
الحكم بطهاره كل جزء من الماء المتمم بالفتح الذى لاقاه جزء من الماء المحكوم بالطهاره لأنه ماء واحد. 


هذا غايه تقريب الاستدلال بالأخبار المتقدمه. و مع ذلك كله لا يمكن المساعده عليه بوجه. و ذلكك لأن التقدم الرتبى و إن 
كان مصححاً لموضوعيه الموضوع و تقدم الكريه أيضاً رتبىء إِلّا أن هذا إنما يقتضى الطهاره فى الماء إذا لم يستند حصول 
الكريه إلى نفس ملاقاه النجس كما فى انبوبين فى أحدهما ماء كر و فى الآخر بول» و أوصلناهما إلى ماء قليل فى زمان واحد 
ما فالستييف كريفة :إلى لاخر شر ملققاه المي ورهوالاد المرجوة ف عند الأتريةوأأنا إذا ايت ره إلى ماقا 
النجس فلا وجه للحكم بطهارته. لأن المستفاد من روايات الباب أن يكون الماء بالغاً حد الكر مع قطع النظر عن ملاقاه النجس» 
إذ لو حصلت الكريه بالملاقاه كما فى المقام لصدق 


)١(‏ الوسائل /1١88 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح ١‏ 7 و غيرهما. 
الى حر ا 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7؟» ص: 7١١‏ 

[فصل فى ماء المطر] 

اشاره 


فصل فى ناءا المطرطاء المظر سال تفاظرمفن السماة 17 


صدقاً حقيقياً أن النجس لاقى القليل» لقله الماء حين ملاقاه النجسء و هو موضوع للحكم بالانفعال» و هذا بخلاف ما إذا حصلت 
بأمر آخر غير الملاقاه كما فى الأ-نبوبين فإن الماء كر حينئذٍ مع قطع النظر عن الملاقاه» لاتصاله بالكر حين ملاقاه النجسء فلا 
يصدق أن النجس لاقى ماء قلينّاه و لأجل صدق الملاقاه مع القليل يحكم بنجاسه المتمم كرا 


و إن ترتبت الكريه على ملاقاتهماء فهو كر محكوم بالانفعال» و ظاهر الأخبار أن العاصم هو الكر غير المحكوم بالنجاسه. 
فصل فى ماء المطر 


)١(‏ قد ادعوا الإجماع على اعتصام ماء المطر حال تقاطره من السماءء؛ و عدم انفعاله بملاقاه شى ء من النجاسات و المتنجسات ما 
لم يتغتير فى أحد أوصافه الثلاثه على تفصيل قدمناه سابقاً »»١«‏ بل هو اتفاقى بين المسلمين كافه و لم يقع فى ذلكك خلاف إِلَا فى 
لقن خصوصياتة مق اغتنار الجريان التقدتزى أو الفعلع فطلا أو من الميزات إلى غير ذلك م الخصوصتياتك: كنا لا إشكان 
فى أن المطر يطهّر المتنجسات القابله للتطهير. و بالجمله حال ماء المطر حال الكر فى الاعتصام و التطهيرء و أَما الكلام فى كيفيه 
التطهير بالمطر و شرائطه من التعدد أو التعفير فيما يعتبر فى تطهيره أحدهما أو عدمهماء و كفايه مجرّد رؤيه المطر لمثله فتفصيلها 
موكول إلى بحث كيفيه تطهير المتنجسات «2"»» و إنما نتعرض فى المقام لبعضها على نحو الاختصار حسبما يتعرض له السيد 
(قدس سره) فالكلام فى المقام فى اعتصام ماء المطر» و مطهريته للمتنجسات 


() فى ص 028 20. 
(؟) قبل المسأله [08]. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7. ص: 7١١‏ 


القابله للتطهير. 


فنقول: قد ذهب المشهور إلى اعتصام ماء المطر و مطهريته» و استدلوا عليه بمرسله الكاهلى الدالّه على أن كل شى ء يراه المطر 
فقد طهر .)١١‏ 


و يدفعه: ما ذكرناه غير مره من أن المراسيل غير قابله للاعتماد عليها. و دعوى انجبارها بعمل الأصحابء ساقطه صغرى و كبرى. 
أمّا الأولى: فلعدم إحراز اعتمادهم على المراسيلء و لا سيما فى المقام لوجود غيرها من الأخبار المعتبره التى يمكن أن يعتمد 
عليها فى المسأله. و أمًا الثانيه فلأجل المناقشه 


التى ذكرناها فى محلها فراجع. 


فالصحيح أن يستدل على ذلكك بروايات ثلاث: 


ي 0 
الأولى: صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد الله (عليه السلام) «فى ميزابين سالا أحدهما بول و الآخر ماء المطر فاختلطا فأصاب 


ثوب رجلء لم يضرّه ذلكك» "١‏ فإنّها دلت على عدم انفعال المطر بإصابه البول. نعم, لا بد من رفع اليد عن إطلاقها حيث تشمل 
صوره تساوى الماء و البول و هو يستلزم خروج ماء المطر عن الإطلاق بل و تغره بالبول فضنًا عما إذا كان الماء أقل من البول 
فال لوعت اتيك الاعف الولو الو جه ف ذلك هو مدل على تجانيه الشسن بالتح :ونا ندل عل حابن الول بال 
محيص من حمل الصحيحه على صوره كثره الماء مع قطع النظر عن نجاسه المتغيّر بالبول و ذلكك لأجل القرينه الداخليه 
الموجوده فى نفس الصحيحه. و بيانها أن فرض جريان ماء المطر من الميزاب إنما يصح مع فرض كثره المطر إذ لا سيلان له مع 
القله و لا سيما فى السطوح القديمه المبناه من اللبنه و الطين» فان المطر القليل يرسب فى مثلهما و معه لا يمكن أن يسيلء كما 
أن سيلان البول من الميزاب يستند غالباً إلى بول رجل أو صبى على السطح. لا إلى أبوال جماعه لأن السطح لم يعد للبول فيه 
نهدا القوقى قن تكييه قيفي تغاره: الخطن عن الول لكترقه ؤافله البول واعلية قله قم الصحة: عازه ساروف العاءو الول أو 
صوره غلبه البول على الماء» حتى يلزم التخصيص فى أدله نجاسه المتغير بالبول أو نجاسه البول. 


(1) الوسائل /١58 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ع ح ه. 


() الوسائل /١58 :١‏ أبواب الماء المطلق 


ومع 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ناض 


كالجارى فلا ينجس ما لم يتغتر و إن كان قليلًا ))١(‏ 


0 
الثانيه: صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبد الله (عليه السلام) «نّه سأل عن السطح يبال عليه فتصيبه السماء فيكف فيصيب 


الثوب؟ فقال: لا بأس به ما أصابه من الماء أكثر منه» .)1١‏ و قد دلّت هذه الصحيحه على عدم نجاسه المطر المتقاطر على داخل 
البيت مع العلم بملاقاته البول فى ظهره و قد عله (عليه السلام) بأن ما أصابه من الماء أكثر بمعنى أن الماء غالب على نجاسه 
السطح. و المراد بالسطح فى الروايه هو الكنيف و هو الموضع المتخذ للبول فان قوله (عليه السلام) «يبال عليه وصف للسطح. 
أى المكان المعد للبول كما ربما يوجد فى بعض البلاد. لا بمعنى السطح الذى يبول عليه شخص واحد بالفعل. فالمتحصل منها 
أن ماء المطر إذا غلب على الكنيفء و لم يتغتير بما فيه من البول و غيره كما فى صوره عدم غلبته فهو محكوم بالطهاره و 
الاعتصام. 


الثالثه: صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) قال: «سألته عن البيت يبال على ظهره» و يغتسل من الجنابه ثم يصيبه 
المطر أ يؤخذ من مائه فيتوضأ به للصلاه؟ فقال: إذا جرى فلا بأس به. قال و سألته عن الرجل يمر فى ماء المطر و قد صب فيه 
خد صاب وب اها كل دغل 51 نض # فقال: لل عسل قن ولا كله و فلن نهو لابابي 5 قن اذلت هذه 
الصحيحه أيضاً على عدم انفعال ماء المطر بملاقاه النجس كالخمر فيما إذا تقاطر عليه» بل الأمر كذلكك حتى فى الماء المتصل 
بما يتقاطر 


عليه المطر كالماء المتصل بالجارى و الكر و نحوهماء و بهذه الصحاح الثلاث يحكم باعتصام ماء المطر و عدم انفعاله بالملاقاه. 


)١(‏ هذه العباره كعبائر سائر الأعاظم (قدس سرهم) غير واقعه فى محلهاء لأن كون ماء المطر كالجارى ليس مدلول آيه ولا 
روايه» وغايه ما هناك أنه ماء عاصم كالكر و نحوه. و أمَا أنه كالجارى من جميع الجهاتء و لو فى الأحكام الخاصه المترتبه 
على عنوان الجارى فلم يقم عليه دليل. 
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أبواب الماء المطلق ب #ح ؟.‎ /١50 :١ الوسائل‎ )0( 
717 موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص:‎ 

سواء جرى من الميزاب أو على وجه الأرض أم لا .)١(‏ 


)١(‏ نسب إلى الشيخ الطوسى (قدس سره) اعتبار الجريان من الميزاب فى عدم انفعال ماء المطر »»١١‏ كما نسب إلى ابن حمزه 
اعتبار الجريان الفعلى فى اعتصامه فلا اعتصام فى المطر غير الجارى مطلقاً أو غير الجارى من الميزاب 07. 


الاين لني لد فلل ات د ماوعالا لسن ١‏ تاي لكك عور لبعر ن "| لنملنسن العززاتي و انا تسو كم جنات 
بالفعل لا يحكم عليه بالاعتصام. ففيه: أنه أمر لا يحتمل اعتباره بل و لا يناسب أن يحتمله متفقه فضنًا عن الفقيه» فان لازمه عدم 
اعتصام المطر فى سطح لا ميزاب لهء أو له ميزاب إِلَما أنه مرتفع الأطرافء و هو يسع مقداراً كثيراً من الماء فان المطر فى مثله 
أيضاً لا بجرى من الميزاب و لو مع كثرته و غزارته» و كذا إذا نزل المطر على الأرض فإنّه على هذا محكوم بعدم الاعتصام لعدم 
جريانه من الميزاب و إن كان كثيراً. 


و هذه الأمور كما ثرى لا يمكن التزامها. و أما الروايتان المشتملتان على لفظه الميزاب فلا دلاله لهما على اعتبار الجريان الفعلى 
من الميزاب بوجه. لأسنه إنما ذكر فيهما فى كلام الإمام (عليه السلام) تبعاً لذكرهما فى كلام السائل لا لأجل مدخليه ذلكك فى 


الحكم بالاعتصام. 


و كذا احتمال اعتبار الجريان الفعلى و لو من غير الميزاب فَإنّهِ مما لا محصل له. إذ لازمه عدم اعتصام المطر إذا وقع على أرض 
رمليه فان المطر لا يجرى فى مثلها و إن دام يوماً و ليله بغزاره لعدم تماسكك أجزائهاء و يختص اعتصامه بما إذا وقع على أرض 
صلبه يجرى فيها المطرء و هذا مما نقطع بفساده فكيف يمكن الالتزام باعتصام المطر فى السطوح الصلبه و بعدمه فيما يتصل بها 
من السطوح الرخوه؛ فهذان الاحتمالان باطلان. 


نعم؛ اعتبار الجريان الشأنى و التقديرى كما نسب إلى المحقق الأردبيلى (قدس سره) «* أمر محتمل فى نفسه بأن يكون المطر 
بمقدار لو نزل على سطح صلب جرى 


81١:١ التهذيب‎ )١( 

(1) الوسيله: *الا. 
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عليه» و إن لم يتصف بالجريان فعلّما لعدم تماسكك أجزاء الأرض التى وقع عليها المطر فان هذا الاحتمال من الإمكان بمكان لا 
استبعاد فيه» و إن كان إثباته يتوقف على اقامه الدليل عليه. 


نعم؛ إذا قلنا إن صدق عنوان المطر يتوقف على الجريان خارجاً فلا نحتاج فى اعتبار الجريان فى اعتصامه إلى دليل» لأنه على 
الفرض مقوم لصدقه و عنوانه. و أمّا إذا منعنا هذا التوقف بصدق المطر و لو مع عدم الجريان كما إذا نزل بالرشح فلا محاله 
يتوقف اعتبار الجريان فى اعتصام المطر على إقامه دليل» و 


لا بدٌ حينئذٍ من ملاحظه روايات الباب كصحيحه على بن جعفر المتقدمه المشتمله على قوله (عليه السلام) «إذا جرى فلا بأس به 


2007 


فبقع الكلام فى دلالتها على اشتراط الجريان و لو بالقوه و الشأن فى اعتصام المطر و عدمها. و الصحيح عدم دلالتها على ذلك: 
لأمعى الحريان المذ كو فق السحيحه أحد امردرة : 


أحدهما: ما ذكره شيخنا الهمدانى (قدس سره) من أن المراد بالجريان جريان الماء من السماءء و عدم انقطاع المطرء فالصحيحه 
تدل على أن اعتصام ماء المطر مختص بما إذا تقاطر من السماء .١١‏ و ما أفاده (قدس سره) لا يخلو عن بعد فان الجريان لا يطلق 


و ثانيهما: أن يكون بمعنى الجريان الفعلى و لكنه فى خصوص موردها و هو الكنيف لا على وجه الإطلاق بيان ذلكك: أن مورد 
السؤال فى الصحيحه هو البيت الذى يبال على ظهره و ظاهرها أن ظهره اتخذ مبانًا كما جرت عليهم عادتهم فى القرون المتقدمه 
ومن البديهى أن مثله مما يرسب فيه البول و ينفذ فى أعماقه لكثره البول عليه» فاذا نزل عليه مقدار من الماء و لم يجر عليه يتأثر 
بآثار البول فى السطح و يتغير بها لا محاله و لأجل هذا اعتبرت الكثره و جريان ماء المطر عليه لتنا يقف فيتغير بآثار الأبوال فإنّه 
يوجب الانفعال و لا سيما أن السطح المتخذ مبالًا لا يخلو عاده من عين العذره و غيرها من أعيان النجاسات. و بالجمله الماء 


الذى يرد على مثله يتغير بسببها إِلّا أن 


.١١ مصباح الفقيه (الطهاره): 68 السطر‎ )١( 
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ترس والإاانقاقك كليس قيدة لفكي بو كيل أذ له الفل ل الها و 


يقال إن المورد لا يكون مخصصاًء و إنما وردت فى خصوص الكنيف فلا يستفاد منها اعتبار الجريان الفعلى فى المطر بوجه. 


بل العدارقق الصحيه علق بضنة 3 عنوافة غرفاء بأو لا يكرة قطره أرتقط تيون تحرهما: كاذ ضرق علية عدوا المطر مره 
إصابته يكفى فى الحكم بطهاره المتنجس إن لم يكن حاملًا لعين النجاسه. و أمَا مع وجود العين فيه فيشترط فى اعتصام المطر و 
مطهريته لمثله أن يكون قاهراً على النجس ثلا يتغتير به كما دلت عليه صحيحه هشام؛ حيث ورد فيها «لأن الماء أكثر) و أمَا غير 
الصحيحه المتقدمه من الأخبار المشتمله على لفظه الجريان فدلالتها على اعتبار الجريان أضعفء مضافاً إلى ما فى سند بعضها من 
الضعف. 


1 
منها: ما رواه الحميرى عن عبد الله بن الحسن عن جده على بن جعفر «... و سألته عن الكنيف يكون فوق البيت» فيصيبه المطر 


فيكف فيصيب الثياب أ يصلى فيها قبل أن تغسل؟ قال: إذا جرى من ماء المطر فلا بأس» 01١‏ و هى كما أشرنا إليه ضعيفه سنداً و 
دلاله. أمَا سنداً فلأجل عدم توثيق عبد الله بن الحسن فى الرجال. و أما دلاله فلأن السائل قد فرض أن فى الكنيف مائعاً يجرى 
عليه فأجابه (عليه السلام) بأن ما فرض جريانه إن كان من ماء المطر فهو محكوم بالطهاره و إن كان من البول فلاء فالجريان 
مفروض فى مورد السؤال و الحكم بالطهاره معلق على كونه من ماء المطر لا من غيره» فلا دلاله فى الروايه على اعتبار الجريان 
فى الحكم باعتصام المطر. 


و منها: صحيحه على 


بن جعفر فى كتابه عن أخيه موسى (عليه السلام) قال: «سألته عن المطر يجرى فى المكان فيه العذره فيصيب الثوب أ يصلى فيه 
قبل أن يغسل؟ قال: إذا جرى به المطر فلا بأس» 232١‏ و الوجه فى ضعف دلالتها أن الراوى فرض وجود العذره فى المكان» و من 
الظاهر أن الماء الذى يرد على العذره يتغيّر بها فى أقل 
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بل و إن كان قطرات بشرط صدق المطر عليه. و إذا اجتمع فى مكان و غسل فيه النجس طهر و إن كان قليًا لكن ما دام يتقاطر 


زمان فينفعل بملاقاتها. اللّهم إلا أن يجرى و لا يقف عليها و لا سيما إذا كانت العذره رطبه. فإن تأثيرها فى تغير الماء الوارد 
عليها أسرع من يابسهاء فمفاد الروايه على هذا أن ماء المطر ينفعل إذا تغير بالعذرهء و إذا لم يتغتير بها كما إذا جرى عليها فهو ماء 


الماء المجتمع بعل انقطاع المطر 


)١(‏ لا ينبغى الإشكال فى صدق عنوان المطر على الماء المتقاطر من السماء إذا لم يكن قطرات يسيره كما مر و ذكرنا أنه 
معتصم بلا خلافء ولا إشكال أيضاً فى أن الماء الموجود فى الأرض أو السطح المجتمع من المطر كالمطر فى الاعتصام ما دام 
يتقاطر عليه من السماء» و يدل عليه صحيحه هشام المتقدمه الوارده فى عدم انفعال الماء السائل من الميزاب حال تقاطر 


المطر عليه فان السائل ليس إلا المجتمع فى السطح من المطر. و كذا صحيحه على بن جعفر لدلالتها على جواز الوضوء مما 
يجتمع من المطر فى الكنيف. هذا كله فيما إذا تقاطر المطر على الماء المجتمع من السماء. 


و أمَا إذا انقطع عنه المطر و لم يتقاطر عليه فهل يحكم باعتصامه أيضاً بدعوى أنه ماء مطر أو أن حكمه حكم الماء الراكد, فلا 
ينفعل إذا كان بمقدار كر و ينفعل على تقدير قلته؟ 


الثانى هو الصحيح لأن إضافه الماء إلى المطر بيانيه لا نشويه» و معناه الماء الذى هو المطر لا الماء الذى كان مطراً فى زمان» و 
قد عرفت أن المطر اسم للماء النازل من السماء دون الماء المستقر فى الأرضء و إنما ألحقناه بالمطر حال تقاطره بالروايات. و 
عليه فلا دليل على اعتصامه فيما إذا انقطع عنه تقاطر المطرء فان مجرّد كون الماء ماء مطر فى 
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اشاره 


)١( الثوب أو الفراش النجس إذا تقاطر عليه المطر و نفذ فى جميعه طهر‎ :١ مسأله‎ ]١1١[ 


زمان لو كان كافياً فى الاعتصام للزم الحكم باعتصام جميع المياه الموجوده فى العالم لأن أصلها المطر على ما نطقت به جمله 
من الآيات و بعض الروايات و حقّقه الاستكشاف الجديد, فهل يرضى فقيه أن يفتى باعتصام ماء الحب مثنًا بدعوى أنه كان ماء 
مطر فى زمان. و ما ذكرناه هو الوجه فيما أفتى به فى المتن من طهاره الماء المجتمع فى الأرض ما دام يتقاطر عليه من السماء 
دون ما إذا انقطع عنه التقاطر. هذا كله فى اعتصام ماء المطر. 


كيفيه التطهير بالمطر 


)١(‏ و توضيح الكلام فى المقام أن المتنجس تاره غير الماء من الأجسام كالثوب 


و الفرش و نحوهماء و أخرى هو الماء. أمَا الأجسام المتتجسه فيمكن الاستدلال على زوال تجاستها بماء المطر بصحيحه هشام بن 
سالم الوارده فى سطح يبال عليه فتصيبه السماء فيكف فتصيب الثوب قال (عليه السلام) لا بأس به ما أصابه من الماء أكثر منه )١١‏ 
فان الوكوف هو التقاطر من سقف أو إناء و نحوهماء و وكوف السطح على الغالب إنما يكون بعد نزول المطر و رسوبه فيه» و 
من هنا يكف مع انقطاع المطر عنه و ليس هذا إِلَّا من جهه رسوب المطر فيه. و وكوفه بعد الانقطاع لو لم يكن أغلب فعلى الأقل 
ليس من الفرد النادر و لعله ظاهر» و الصحيحه دلت بإطلاقها على عدم البأس بالقطرات النازله من السطح المتنجس بالبول سواء 
كانت بعد انقطاع المطر أم قبله. و هذا يدلنا على طهاره السطح بإصابه المطرء فإنّه لو كان باقياً على نجاسته كان الماء الراسب فيه 
متنجساً بعد انقطاع المطر عنه. لأنه ماء قليل لاقى سطحاً متنجساً. و حيث حكم (عليه السلام) بطهارته بعد الانقطاع فيستفاد منه 
طهاره السطح بوقوع 
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ولا يحتاج إلى العصر أو التعدّد و إذا وصل إلى بعضه دون بعض طهر ما وصل إليه. هذا إذا لم يكن فيه عين النجاسهه و إِنَا فلا 
يطهر إِلَا إذا تقاطر عليه بعد زوال عينها .)١(‏ 


التطرعلية: 


و على الجمله أن القطرات النازله من السطح لا يطلق عليها المطر حقيقه لأنه عباره عن الماء النازل من السماء بالفعل؛ و أمّا بعد 
الانقطاع فلا يقال إنه ماء مطر كذلككء بل ماء كان مطراً فى زمان» كما 


أن ماء البثر إنما يسمى بماء البثر ما دام موجوداً فيهاء و أمّا إذا خرج منها فلا يقال إنه ماء بثر بالفعل» بل يقال إنه كان ماء بثر فى 
زمان. و مع هذا كله حكم (عليه السلام) بطهارتهاء و هو لا يستقيم إِلَا بطهاره السطح بإصابه المطر؛ فهذه الصحيحه تدل على أن 
المطر يطهّر الأجسام المتنجسه باصابتها. هذا فيما إذا لم نعتمد على المراسيل كما هو الصحيح و إِلَّا كفتنا مرسله الكاهلى الدالّه 
على أن كل شى ء يراه ماء المطر فقد طهر «1) هذا تمام الكلام فى تطهير الأجسام المتنجسه بالمطر و أمَا الماء المتنجس فيأتى 
الكلام على تطهيره بالمطر فى المسأله الآتيه عند تعرض الماتن إن شاء اللّه. 


عدم اعتبار العصر و التعذد 


(1) إذا كان المتتجس مما يعتبر فى غسله العصر كالفيات أو التعدّد كما فى أؤاتى الخمر حيث ورد الأمر بغسلها ثلاث هراث: 
فهل يعتبر ذلكك فى غسله بالمطر أيضاً؟ 


فإن قلنا بضصكحه المراسيل و اغعثارها و لو بداعوئ اتجبارها بعمل الأصحات فلا تخبر فى الغسل بالمظر شيئاً من الغضر و التعدده و 
ذلك لأن النسبه بين مرسله الكاهلى و ما دل على اعتبار التعدّد أو العصر عموم من وجهه إذ المرسله بعمومها دلت على أن كل 
شى ء رآه المطر فقد طهر سواء أ كان ذلكك الشى ء مما يعتبر فيه العصر أو التعدّد أم لم يكن, كما أن مقتضى إطلاق ما دل على 
اعتبار العصر أو التعدّد عدم الفرق فى ذلكك بين 


(1) الوسائل /١58 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ع ح 2. 
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أن يصيبه المطر و أن يغسل بماء آخر فيتعارضان فى مثل غسل آنيه الخمر بالمطر و الترجيح مع المرسله لما 


قررناه فى محله من أن العموم مقدم على الإطلاق فى المتعارضين ١١‏ فإن دلاله المرسله بالوضع و العموم لمكان لفظه كلء فلا 
يعتبر فى إصابه المطر شى ء من التعدّد و العصر بل نكتفى فى تطهيره بمجرد رؤيه المطر. 


و أمًا إذا لم نعتمد على المراسيل فربما يستدل على عدم اعتبار العصر فى التطهير بالمطر بأن الدليل على اعتبار العصر فى الغسل 
انما هو أدله انفعال القليل؛ فان الماء الداخل فى جوف المتنجس قليل لالقى متنجساً فيتنجس لا محاله و مع بقائه فى جوف 
المتنجس المغسول به لا يمكن تطهيره بوجه. فلا بدّ من إخراجه عنه بالعصر و من هنا قلنا بنجاسه الغساله. و هذا الوجه كما ترى 
يغتصن «الماء لقلا الدى رسي فى المقصين السو بو 1ئ إذا كان غامها "كالمظر قاذارتنقه ا علاقاه السحين لعن 
إخراجه عنه بالعصر فى تطهير المتنجسات. بل الماء يطهّرها بالملاقاه» فدليل اعتبار العصر فى الغسل قاصر الشمول للغسل بالمطر. 


و لاتخفى أن مد رك اعثار العصر لبن هويما ذ كر المتدل ليختن الماء القليل .نال الوحه ف اعدبازه كما بأتى فى متحلة و 
أةالشميل لا سدق يدون النصير واو عدوت دعا المسكين فى اللداءرو اعت راحم عن اعد عليه هيسفن عسل اف لد العركلةق 
لا فى غيرها من اللغات حتى يعصر أو يدلك و نحوهماء فالغسل المعتبر لا يتحقق بغير العصر, و لا يفرق فى ذلكك بين الغسل فى 
الكر و الجارى و المطر و بين الغسل بالقليل. فالصحيح فى وجه عدم اعتبار العصر و التعدد فى الغسل بالمطر أن يتمسكك 
بصحيحه هشام بن سالم الدالّه على كفايه مجرد اصابه المطر للمتنجس فى تطهيره معلنًا بأن الماء 


أكثر. حيث دلت على طهاره السطح الذى يبال عليه إذا رسب فيه المطرء فيستفاد منها أن للمطر خصوصيه من بين سائر المياه 
تقتضى كفايه اصابته و قاهريته فى تطهيره المتنجسات. بلا حاجه فيه إلى تعدد أو عصر. 


)١(‏ مصباح الأصول *: //ا8. 
(؟) قبل المسأله [08]. 
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[مسأله ؟: الإناء المتروس بماء نجس كالحب و الشربه و نحوهما إذا تقاطر عليه طهر ماؤه و إناؤه بالمقدار الذى فيه ماء] 
اشاره 


]١١[‏ مسأله 3: الإناء المتروس بماء نجس كالحب و الشربه و نحوهما إذا تقاطر عليه طهر ماؤه و إناؤه بالمقدار الذى فيه ماء و 
كذا ظهره و أطرافه إن وصل إليه المطر حال التقاطر .)١(‏ 


تطيير الناء المسس بالمظر 


)١(‏ قد عرفت أن المطر يطهّر الأجسام المتنجسه باصابته إياهاء و أمَا الماء المتنجس فهل يطهّره المطر إذا نزل عليه؟. 


فرّما يقال بعدم مطهّريته للماء نظراً إلى عدم ورود تطهير الماء بالمطر فى شىء من الأخبار» و دعوى: أن المطر إذا أصاب 
السطح الفوقانى من الماء يصدق أنه شى ء رآه المطر وكل شى ء رآه المطر فقد طهر كما فى المرسله مندفعه: بأن لازم ذلكك 
أن يقال بطهاره المضاف أيضاً إذا أصابه المطرء كما نسب إلى العلامه (قدس سره) فى بعض كتبهء و لا يلترمون بطهاره المضاف 
بذلككء لأن المطر إنما يصيب السطح الفوقانى من المضاف دون غيره من السطوح و الأجزاء الداخليه منهه فلا يصدق أن المطر 
وأى النقات فبانه و عذااضنة موف الناد الصتحين أشا. 


و التحقيق أن الماء المتنجس كسائر الأجسام المتنجسه يطهر بإصابه المطر. و يمكن أن يستدل عليه بصحيحه هشام بن الحكم 
الوارده فى ميزابين سالا فى أحدهما بول و فى الآخر ماء المطر١١2»‏ و تقريب الاستدلال بها أن البول الملاقى للمطر أو غيره من 
المياه لا يستهلكك فيه دفعه بأن يعدمه الماء 


بمجرد اختلاطهماء و إنما يستهلكه بعد مرحلتين» و توضيحه: أن الماء إذا وصل إلى البول و زاد حتى صار بقدره على نحو 
تساويا فى المقدار فهو يخرجه عن البوليه» كما أن الماء يخرج بذلكك عن الإطلاق و يصيران مائعاً مركباً من البول و الماءء فلا 
يصدق عليه أنه ماء» كما لا يقال إنه بول و هذه مرحله. ثم إذا زاد الماء عن البول فتزول عنه الإضافه و به يصير ماء متغيراً 


."١١ تقدّمت فى ص‎ )١( 
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ولا يعتبر فيه الامتزاج بل و لا وصوله إلى تمام سطحه الظاهرء و إن كان الأحوط ذلكك .)١(‏ 


متنجساً بالبول. و هذه مرحله ثائيه فهو ماء نجس لا ترتفع نجاسته إلا بزوال تغيره و بالاتصال بماء عاصمء فاذا نزل عليه المطر بعد 
ذلككء و به زاد الماء عن سابقه فهو يوجب استهلاك البول فى الماءء فالاستهلاك فى مرتبه متأخره عن الاختلاط بمرحلتين» و 
قد ذكرنا أن الماء يتنجس بالبول فى المرحله الثانيه. و الإمام حكم بطهارته لنزول المطر عليه» فالصحيحه تدل على أن الماء 
المتنجس يطهر بنزول المطر عليه. 

و معها لا حاجه إلى التمسكك بالمرسله أو الإجماعات المنقوله» هذا فيما إذا لم نقل باعتبار المراسيل كما أسلفناه» و أما إذا 
اعتمدنا عليها فالأمر سهل لدلاله مرسله الكاهلى على طهاره كل شى ء رآه المطر سواء أ كان ماء أم كان موجوداً آخر. 


عدم اعتبار الامتزاج بالمطر 


)١(‏ الوجه فى ذلكك أمران: 


أحدهما: عموم التعليل الوارد فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع حيث علل الحكم بطهاره ماء البثر بعد زوال تغيره بقوله 
الأن له مادّه؛ أى متصل بهاء و المراد بالمادّه على ما يقتضيه الفهم العرفى مطلق العاصمء فلا خصوصيه 


للمادّه فى الحكم بطهاره الماء المتصل بهاء و بما أن المطر من أحد أفراد العاصم كفى اتصاله بالماء فى الحكم بطهارته من غير 
حاجه فيه إلى الامتزاج كما هو الحال فى البثر. 


و ثانيهما: إطلاق صحيحه هشام المتقدمه, فإن إطلاقها يشمل المطر المختلط بالبول بعد زوال تغيره» سواء امتزج معه أيضاً أم لم 
يمترج لعدم تقييدها الطهاره بالامتزاج .)١١‏ 


(1) وقد قدمنا أن الماء المختلط بمائع آخر إذا كان بقدره يخرج فى المرحله الأولى عن الإطلاق فإذا زاد عليه تزول إضافته و 
يكون ماء متغيراً فى المرحله الثانيه» و من المعلوم أن الصحيحه لا تشمل ماء المطر المختلط بالبول فى المرحله الأولى كما لا 
تشمله فى المرحله الثانيه ما دام متغيراًء و لكنها تشمله فيما إذا زال عنه تغتيره و اتصل بالمطر سواء امتزج بعد ذلكك بالمطر أم لم 
يمتزج لعدم تقيبدها الطهاره بالامتزاج. 
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[مسأله 7: الأرض النجسه تطهر بوصول المطر إلبها بشرط أن يكون من السماء و لو بإعانه الريح] 


]1١8[‏ مسأله : الأرض النجسه تطهر بوصول المطر إليها بشرط أن يكون من السماء و لو بإعانه الريح و أمَا لو وصل إليها بعد 
الوقوع على محل آخر كما إذا ترشح بعد الوقوع على مكان فوصل مكاناً آخر لا يطهر. نعم لو جرى على وجه الأرض فوصل 
إلى مكان مسقّف بالجريان إليه طهر .)١(‏ 


تطهير الأرض بالمطر 


)١(‏ تعرّض (قدس سره) لعدَّه فروع فى هذه المسأله و تفصيلها: 
أن المطر ربما: ينزل من السماء على وجه مستقيم و يصيب المتنجس بلا وساطه شى ء؛ و هو مطهّر للمتنجس بلا إشكال. 


مسقفاء قأضابةالأرفن المتنجيه أو غيرها بلا #ورسط شى د 


فى البين و هذا أيضاً لا كلام فى أنه مطهّر لما أصابه من المكان المسقف و غيره. 


لأمن المطر إذا وقع على شىء ثم بواسطته وصل إلى محل آخر فتاره ينفصل عما أصابه أولا و يصل إلى المحل الثانى و هو 
متصل بالمطر و هذا كالمطر الجارى من الميزاب لأنه أصاب السطح أولًا و انفصل عنه بجريانه» مع اتصاله بالمطر لتقاطره من 
السماء و عدم انقطاعه. و هذا أيضاً لا كلام فى أنه مطهّر لما أصابه لأجل اتصاله بالمطر و هو مورد صحيحه هشام المتقدمه. 
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[مسأله ؟: الحوض النجس تحت السماء يطهر بالمطر] 


[112]سباله#الحوقن الجن تفت السماء بطير بالفطر ىكذا إذا كان تخت السنف و كان متاك كقبه ينل مديا على 
الحوضء بل و كذا لو أطارته الريح حال تقاطره فوقع فى الحوضء و كذا إذا جرى من ميزاب فوقع فيه .)١(‏ 


و أخرى يصل إلى الموضع الثانى من غير أن يكون متصلا بالمطر لانقطاعه كما إذا وقع المطر على سطح ثم طفرت منه قطره و 
أضايك سخلة الخرغيل عذا أبفا وحب طيانه ذا أضابه ثانا 


الصحيح أنه لا يقتضى الطهاره بوجه, لأن القطره بعد انفصالها ليست بماء مطر بالفعل. نعم» كان مطراً سابقاً و لا دلاله فى شى ء 
من الصحاح الثلا.ث المتقدمه على اعتصام الماء الذى كان مطراً فى زمانء كما لا دلاله لها على مطهّريته» و ما ذكرناه بحسب 
الكبرى مما لا إشكال فيه و إنما الكلام فى بعض صغرياتهاء و هو ما إذا وقع المطر على شى ع» و تقاطر منه على موضع 


آخر حين نزول المطر من السماءء كما إذا وقع المطر على أوراق الأشجار أُوَّلَا ثم تقاطر منها على أرض أو متنجس آخر حين 
تقاطر المطرء فهل هذا يوجب طهاره مثل الأرض و نحوها مما وصل إليه المطر بعد مروره على شىء آخر؟ 


الصحيح أنه أيضاً يقتضى الطهاره و ذلكك لأجل صدق المطر على القطرات الواقعه على الأرض حقيقه و بلا عنايه و لا مسامحه 
بعد مرورها على الأوراق فى حال تقاطر المطرء إذ يصح أن يقال إن المطر أصاب من كان قاعداً تحت الشجره و أوراقها حقيقه 
من غير مسامحه أصنًا. و من هنا ذكر سيدنا الأستاذ (مدّ ظلّه) فى تعليقته المباركه على المسأله الخامسه أن عدم الحكم بالطهاره 


فى مفروض المسأله مبنى على الاحتياط. 
المقدار المعتبر فى التطهير 


)١(‏ قد أسلفنا أن المطر كما يطهّر الأجسام كذلك يطهّر المياهء و إنما الكلام فى تعيين المقدار الذى يكفى منه فى تطهيرهاء 
فهل تكفى القطره الواحده من المطر فى تطهير مثل 
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الحياضء أو لا بد فى تطهيرها من نزول المطر بمقدار يمتزج به جميع أجزاء الماء المتنجسء أو أن هناكك قولًا وسطاً؟. 


قد يقال: بكفايه القطره الواحده من المطر فى تطهير المياه المتنجسه مستنداً إلى إطلاق المرسله المتقدمه الدالّه على طهاره كل 
شىء رآه المطر» و قد فرضنا أن المطر رأى الحوض المتنجس فيطهرء لأ-ن الكلا.م إنما هو فى كفايه القطره الواحده فيما إذا 
كدق المط و عل ماهر التازل من الما ء يفيف كما إذا تؤل يمن التلماء سقدارويطلق عليه المطر عرها قوفت قطره من علي 
الحوض بنفسه أو بإطاره الريح. 


و يدفعه: أن المرسله مضافاً إلى ضعف سندها قاصره الدلاله على المدعى؛ 


لأسن المطر فى مفروض الكلام إنما رأى الحوض بمقدار قطره و لم يِرَ جميعه؛ فان حال المياه من تلكك الجهه حال بقيه الأجسام 
فإذا وقعت قطره منه على جسم كالخشب فهل يصدق أن المطر رأى الخشب بتمامه» أو يقال إن المطر رآه بمقدار قطره» و من 
هنا لا تجد من نفسكك الحكم بطهاره الخشب بذلكك كما لم يلتزم به الأصحاب لعدم إصابه المطر بتمام الخشب. 


فالقول بكفايه القطره الواحده فى تطهير المياه فى جانب الإفراط» كما أن القول باعتبار الامتزاج فى جانب التفريط» و قد أسلفنا 
دلاله صحيحتى هشام و محمد بن إسماعيل بن بزيع على عدم اعتبار الامتزاج» فأوسط الأقوال أن يقال إن ماء المطر إذا أصاب 
السطح الظاهر من الحوض بتمامه أو بمعظمه على وجه يصح عرفا أن يقال: ماء المطر موجود على سطح الحوض كفى هذا فى 
الحكم بطهاره الجميع؛ لأن السطح الفوقانى من الماء قد طهر بما فيه من المطرء و إذا طهر السطح الفوقانى منه طهرت الطبقات 
المتأخره أيضاً لأن لها مادّه» و قد عرفت أن المراد بالمادّه مطلق الماء العاصم و منه ماء المطر. نعم مجرد وقوع قطره أو قطرات 
على الحوض لا يكفى فى طهاره الجميع» لاستهلاكها فى ماء الحوض عرفا و من هنا اشترطنا نزول المطر بمقدار لا يستهلكك فى 
الماء المتنجس ليصح أن يقال لدى العرف ماء المطر موجود على السطح الظاهر من الحوض. 
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[مسأله 3: إذا تقاطر من السقف لا يكون مطهراً] 


[1117] مسأله : إذا تقاطر من السقف لا يكون مطهراً بل و كذا إذا وقع ]١[‏ على ورق الشجر ثم وقع على الأرض. نعمء لو لاقى 
فى الهواء شيئاً كورق الشجر أو نحوه حال نزوله لا يضرء 


إذا لم يقع عليه ثم منه على الأرض فبمجرّد المرور على الشى ء لا يضر .)١(‏ 
[مسأله 2: إذا تقاطر على عين النجس» فترشح منها على شىء آخر] 


]١14[‏ مسأله : إذا تقاطر على عين النجسء فترشح منها على شىء آخر لم ينجس )١(‏ إذا لم يكن معه عين النجاسه و لم يكن 


- 


متغيرا. 
[مسأله /ا: إذا كان السطح نجساً فوقع عليه المطر و نفذ و تقاطر من السقف] 


]١19[‏ مسأله /: إذا كان السطح نجساً فوقع عليه المطر و نفذ و تقاطر من السقف لا تكون تلكك القطرات نجسه (") و إن كان 
عين النجاسه موجوده على السطح و وقع عليهاء لكن بشرط أن يكون ذلكك حال تقاطره من السماءء و أمّا إذا انقطع ثم تقاطر من 
السقف مع فرض مروره على عين النجس فيكون نجساًء و كذا الحال إذا جرى من الميزاب بعد وقوعه على السطح النجس .)١3(‏ 


)١(‏ يظهر حكم هذه المسأله مما ناه فى المسأله الثالثه فلا نعيد. 

(؟) لعدم انفعال ماء المطر بملاقاه العين النجسه و اعتصامه ما دام لم يطرأ عليه التغير. 

(”) لاعتصام ماء المطر كما مر. 

التقاطر من السقف النجس 

(©) إذا انقطع المطر و لم ينقطع الوكوف كما هو الغالب» لرسوب المطر فى السطح فهل يحكم بنجاسه قطرات الوكوف؟. 


الظاهر أنها غير محكومه بالنجاسه؛ لأن القطرات و إن كانت متصله بالسقف و هو رطب متصل بالعذره أو بغيرها من النجاسات 
الكائنه فى السطح. إِنَا أنه لا دليل على تنجس تمام الجسم الرطب كالسطح فى المقام بملاقاه أحد أطرافه نجساً فى غير 


[1] على الأحوط. 
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[مسأله 4: إذا تقاطر من السقف النجس يكون طاهراً إذا كان التقاطر حال نزوله من السماء] 


]17١[‏ مسأله : إذا تقاطر من السقف النجس يكون طاهراً إذا كان التقاطر حال نزوله من السماء سواء كان السطح أيضاً نجساً أم 
طاهراً .)١(‏ 


[مسأله 1: التراب النجس يطهر بنزول المطر عليه] 
[151]مسسأله ة: الترات النفجس يطهريتزول المظر عليه إذا وضل إلى أعماقه حتى ضار طيناً. 
[مسأله :٠١‏ الحصير النجس يطهر بالمطر] 


[199] شأله ١‏ الحصير التسن يطير بالط و >ككذا الفراش المفروش غلى الأرشن» و 'إذا كانت الأرضن الى هيا أيضا ننه 
تطهر إذا وصل إليها. نعم» إذا كان الحصير منفصنًا عن الأرض يشكل طهارتها بنزول المطر عليه إذا تقاطر منه عليهاء نظير ما مرّ 
]١[‏ من الاشكال فيما وقع على ورق الشجر و تقاطر منه على الأرض. 


[مسأله :1١‏ الإناء النجس يطهر إذا أصاب المطر جميع مواضع النجس منه] 


[17] مسأله :1١‏ الإناء النجس يطهر إذا أصاب المطر جميع مواضع النجس منه نعمء إذا كان نجساً بولوغ الكلب يشكل طهارته 
بدون التعفير لكن بعده إذا نزل عليه يطهر من غير حاجه إلى التعدّد. 


المائعات من المضاف و الأدهان و نحوهماء فان ملاقاه النجاسه لجزء من أجزائها تقتضى نجاسه الجميع بالتعبدء و أمّا فى غيرها 
فلم يقم على ذلكك دليلء فاذا لاقى أحد أطراف الثوب نجساً و هو رطب لا موجب للحكم بنجاسه تمام الثوب» و كذلك فى 
غيره من الأجسام و إِلَا لزم الحكم بنجاسه جميع شوارع البلد فيما إذا رطبت بنزول المطر و نحوه و تنجس بعضها بعذره أو بمشى 
كلب أو بغيرهماء لاتصال الشوارع و الأراضى و هى رطبه و هذا كما ترى لا يلتزم به أحد. نعمء إذا مرّت القطره على العذره بعد 
انقطاع المطر ثم وكفت يحكم بنجاستهاء لملاقاتها مع النجس. 


)١(‏ إذا كان السطح و السقف أو السقف خاصه نجساً فنزل المطر على السطح حتى رسب فيه ثم أخذ بالتقاطر على داخل البيت. 
فان كان ذلكك حال تقاطر المطر من السماء فهى محكومه بالطهاره كما استفدناها من صحيحه هشام المتقدّمه لأن القطرات 


]١[‏ الظاهر أن حكمه حكم الورق و سبق منه (قدس سره) الجزم بالعدم بدون إشكال. 
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[فصل فى ماء الحمام] 


فصل فى ماء الحمّام ماء الحممام بمنزله الجارى بشرط اتصاله بالخزانه .)١(‏ 


ماء واحد و هو معتصم. و أمَّا إذا رسب المطر فى السطح لا إلى تمامه بل إلى نصف قطره. و انقطع بعد ذلكك ثم رسب فى 
النصف الآخر ثم وكف فهو محكوم بالنجاسه لا محاله. لأن القطره الملاقيه للسقف بعد انقطاع المطر عنها ماء قليل فيحكم عليها 


بالانفعال» إما لنجاسه السقف أو لنجاسته و نجاسه السطح معاً. و بما تلوناه فى المقام يظهر الحال فى باقى الفروع المذكوره فى 


فصل فى ماء الحمام 

)١(‏ قد وقع الخلاف فى اعتصام ماء الحمام مطلقاً أو بشرط بلوغ مادته كراً أو غير ذلكك على أقوال أربعه: 

الأوّل: ما ذهب إليه المشهور من اشتراط اعتصام ماء الحمام ببلوغ مادته كراً فى نفسها. 

الثانى: عدم اشتراطه بشى ء و أنه ماء معتصم بلغت مادته كراً أم لم تبلغه. و هذان القولان متقابلان بالسلب و الإيجاب الكليين. 


الثالث: التفصيل بين ما إذا بلغ مجموع مادته و ما فى الحياض الصغار كرّاً فيعتصم و ما إذا لم يبلغه مجموعهما فيبقى على عدم 


الرابع: التفصيل بين الدفع و الرفع و أن ماء الحياض إذا كان طاهراً فى نفسه و بلغ المجموع منه و من مادته كراً فيحكم عليه 
بالاعتصام, و لا ينفعل بما ترد عليه من النجاسات فلا يعتبر بلوغ المادّه كراً فى نفسها بالإضافه إلى الدفع. و أمَا إذا كان ماء 
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الحياض نجساً فيشترط فى ارتفاع نجاسته باتصال المادّه إليه أن تكون المادّه بنفسها كرا فلا ترتفع بها نجاسه ماء الحياض فيما 
إذا لم تبلغ الكر بنفسها و إن بلغ مجموعهما كراً. هذه هى أقوال المسأله. 
و منشأ اختلافها هو اختلاف الأنظار فيما يستفاد من روايات الباب» و أن مثل قوله (عليه السلام) ماء الحمام بمنزله الجارى كما 


فى صحيحه داود بن سرحان ناظر إلى تنزيل ماء الحمام منزله الجارى من جميع الجهات» حتى من جهه عدم الحاجه فى 
اعتصامه إلى بلوغ مادته كرا أو أنه ناظر إلى تنزيله منزله الجارى من بعض الجهات؟ و حاصل التنزيل 


أن الاتصال بالمادّه الجعليه كالاتصالك بالمادّه الأصليه يكفى فى الاعتصام, و لا يقدح فيه علو سطح المادّه عن سطح الحياض 
كما يأتى تفصيله عن قريب إن شاء اللّه. و ليعلم قبل الخوض فى تحقيق المسأله أن ما ينبغى أن يعتمد عليه من روايات المقام هو 
صحيحه داود بن سرحان المتقدمه؛ فإن غيرها ضعاف و لا يمكن الاستدلال بها على شىء. 


نا أن شيخنا الأنصارى (قدس سره) ذهب إلى تصحيح روايه بكر بن حبيب 07 مدعياً أنه بكر بن محمد بن حبيب» و قد عبر عن 


ولا يخفى عدم إمكان المساعده عليه لأن بكر بن محمّد بن حبيب على تقدير أن تكون له روايه عنهم (عليهم السلام) و ليس 
الأمر كذلكك لعدّه من لم يرو عنهم إنما يروى عن الجواد (عليه السلام) لمعاصرته إياه و لا يمكنه الروايه عن الباقر (عليه 


السلام) الذى هو المراد من أبى جعفر الواقع فى الحديث لأن من جمله من وقع فى 


1 
)١(‏ قال: قلت لأ-بى عبد الله (عليه السلام) ما تقول فى ماء الحمام؟ قال: هو بمنزله الماء الجارى. المرويه فى الوسائل :١‏ 8؟١/‏ 
أبواب الماء المطلق ب /اح .١‏ 


(؟) و هى ماعن صفوان بن يحيى عن منصور بن حازم عن بكر بن حبيب عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: «ماء الحمام لا بأس 
به إذا كانت له ماده المرويه فى الوسائل /١59 :١‏ أبواب الماء المطلق ب لاح ع. 


() كتاب الطهاره: 6 السطر 5. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: الخض 


هو ممن روى عن الصادق و الكاظم (عليهما السلام) و هذه قرينه على أن الراوى عنه (عليه السلام) هو بكر بن حبيب الضعيف» 


هذا. 


وقد يصحح الحديث بطريق آخرء و هو أن فى سند الروايه صفوان وهو ممن أجمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنه؛ فلا 
ينظر إلى من وقع بعده فى سلسله السند لقيام الإجماع على أنه لا يروى إلا عن ثقه. 


و يدفعه: ما أشرنا إليه غير مره فى نظائر المقام من أن صفوان أو غيره من أصحاب الإجماع ربما ينقل عن رجل كبكر فى 
الحديث» و يصرّح على أن روايتى عنه مستنده إلى وثاقته» فيكون هذا توثيقاً للرجلء و به نحكم على اعتبار رواياته كتوثيق غيره 
هن امثلن اسان و أعرى له عدت يدلكو و اننا قرم الجاع على أله لا وزو إلا عن للقهه و مله لذ كران ديل علين بوناقه 
الرجلء و هذا للعلم القطعى بأن صفوان أو غيره من أضرابه روى عن غير الثقه و لو فى مورد واحد و لو لأجل الغفله و الاشتباه» و 


يحتمل أن يكون الرجل فى الحديث مثلا من جمله ما روى صفوان فيه عن غير الثقه. فمجرد روايه مثله عن رجل لا يقتضى وثاقه 
الرجل عندنا. 


على آنا فى ع عن روابه كر ححيق للا تنفهنا هته كما لا يفخ نا ضعفها واذلكك: لأ المتعفاد مع صصيخة ذاو بن سرحان 
المتقدمه حسب المتفاهم العرفى أن تنزيل ماء الحمام منزله الجارى إنما هو من جهه اتصال ماء الحمام بالمادّه؛ و قد شبهه (عليه 
السلام) بالجارى بجامع اتصالهما بالمادّه. إذ لا شباهه لأحدهما بالآخر من غير هذه الجهه, فاعتبار المادّه فى الحمام يستفاد من 
نفس الصحيحه 


المذكوره من دون حاجه فى ذلكك إلى روايه بكر. و إذا عرفت ذلكك فنقول: 


استدل من أنكر اعتبار بلوغ المادّه كراً فى نفسها أو بضميمتها إلى ماء الحياض بعموم المنزله المستفاده من الصحيحه المتقدمه. 
لأنها دلت على أن ماء الحمام كالجارى من جميع الجهات و الكيفيات. و لا تعتبر الكثره فى اعتصام المادّه بوجه كما أسلفناه 
سابقاًء بل قد تكون رشحيه كما فى بعض الآبار و لا يكون فيها فوران أصلَّاء لأنها رطوبات أرضيه تجتمع و تكون ماء. 
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و الجواب عن ذلكك أن الصحيحه المتقدمه أو روايه بكر على تقدير اعتبارها غير ناظرتين إلى تنزيل ماء الحمام منزله الجارى من 
جميع الجهات. بل نظرهما إلى دفع ما ربما يقع فى ذهن السائل من عدم اعتصام ماء الحياض باتصالها بمادتهاء لما ارتكز عندهم 
من عدم تقوى السافل بالعالى لتعددهما و تغايرهما عرفاًء و معه لا يبقى وجه لاعتصام ماء الحياض و توضيح ذلكك: أنَا قدّمنا )1١‏ 
فيعض الباحت المتقدمه أن الحا لآ يتفهل باتفعال !الما السافل»لأن الغالج ى السافل و إن كانا معحدى عتلا لاتصالهما و 
هو مساوق للوحده بالنظر الدقى العقلى» حيث إن المتصل جسم واحد عقلا إلا أن الأحكام الشرعيه غير منوطه بالنظر الدقى 
الفلسفىء بل المتبع فيها هو الأنظار العرفيه» و العرف يرى العالى غير السافل و هما ماءان متعددان عنده؛ و من هنا لا يحكم 
بنجاسه العالى فيما إذا لاخى السافل نجساً حتى فى المضاف كماء الورد إذا صبّ من إبريق على يد الكافر مثلاء فإنّه لا يحكم 
بنجاسه ما فى الابريق لأجل اتصاله بالسافل المتنجس بملاقاه يد الكافرء و أدلّه انفعال القليل منصرفه عن مثله 


لعدم ملاقاه العالى للنجاسه عرفاء و بالجمله أنهما ماءان فكما لا تسرى قذاره السافل إلى العالى منهما كذلك نظافه العالى لا 
تسرى إلى السافل لتعددهما بالارتكاز. 


و على هذا كان للسائل أن يتوهّم عدم طهاره المياه الموجوده فى الحياض الصغار بمجرد اتصالها بموادها الجعليه التى هى أعلى 
سطحاً من الحياض فإنهما ماءان» و لا سيما عند جريان الماء من الأعلى إلى الأسفلء و لعل هذا هو المنشأ لسؤالهم عن حكم ماء 
الحياض. و قد تصدى (عليه السلام) لدفع هذه الشبهه المرتكزه بأن ماء الحياض متصل بالمادّه الجعليه كاتصال المياه الجاريه 
بموادها الأصليه. فماء الحمام بمثابه الجارى من حيث اتصاله بالمادّه المعتصمه فيتقوّى ما فى الحياض بالآخر بالتعبد. و لو لا هذه 
الأخبار لحكمنا بانفعال ماء الحياض الصغارء فإنّه لا خصوصيه للماء الموجود فى الحياض من سائر المياه» و بلوغ مادتها كراً لا 
يقتضى اعتصام ماء الحياض لتعددهما كما عرفت. 


.578 فى ص‎ )١( 
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و على الجمله الأخبار الوارده فى اعتصام ماء الحمام ناظره بأجمعها إلى دفع الشبهه المتقدمه. و ليست بصدد تنزيله منزله الجارى 
من جميع الجهات و بيان أن لماء الحمام خصوصيه تمنع عن انفعاله بالملاقاه بلغت مادته كراً أم لم تبلغه. 


داف الاسباباتلمسعوع فى اليل نا هدك الاتساء أهل البلد و عامه الواردين و المسافرين و مثلها يشتمل على 
أضعاف الكرء بحيث لو أضيف عليها مثلها من الماء البارد لم تتسلب عنها حرارتها لكى تكفى فى رفع حاجه الواردين على 
كثرتهم» و فرض حمام عمومى تشتمل مادته على مقدار كر خاصه أو أقل منه حتى يسأل عن حكمه فرض أمر لا تحقق له 
خارها . فمنقا الال عن كيه 


ليس هو قله الماء فى مادته أو كثرته» كما أنه ليس هو احتمال خصوصيه ثابته لماء الحياض تمنع عن انفعاله بملاقاه النجس مع 
فرض قلته» و عليه فلا يبقى وجه للسؤال إِلَا ما أشرنا إليه آنفاً. 


وعلى الجمله إن غايه ما يستفاد من الأخبار المتقدمه أن المادّه الجعليه العاليه سطحاً عن الماء القليل كالمادّه الأصليه المتساويه 
سطحاً معه فلا دلا-له لها على سائر الجهات, فلا بد فى استفاده سائر الأحكام و الخصوصيات من مراجعه القواعد العامه التى 
قدمناها سابقاًء و هى تقتضى التفصيل بين الرفع و الدفع. بيان ذلك: أن ماء الحياض إذا كان طاهراً فى نفسه. و كان المجموع 
منه و من الموجود فى مادته بالغاً حد الكر فهو ماء معتصم يكفى فى دفع النجاسه عن نفسه فلا ينفعل بطروّها عليه؛ و أمَا إذا كان 
ماء الحياض متنجساً فبلوغ المجموع منه و من مادته كراً لا يكفى فى الحكم بالاعتصام, فان بلوغ المجموع من النجس و الطاهر 
كراً المعبر عنه بالمتمم كرّاً بنجس لا يكفى فى تطهير النجس كما أسلفناه فى محله ١1)؛‏ فيشترط فى طهاره ماء الحياض لأجل 
اتصاله يمدت أن “تكوق الماذه بالعة كرا شه لما فذمباد سق أ كتايي الماء النكين حصي باتصالة بالكو الطاهر على الأظهرة 
أو بامتراجة معه أيضا كماقبل» أو 
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فالحياض الصغار فيه إذا اتصلت بالخزانه لا تنجس بالملاقاه إذا كان ما فى الخزانه وحده أو مع ما فى الحياض بقدر الكرء من 
غير فرق بين تساوى سطحها مع الخزانه أو عدمه. و إذا تنجس ما فيها يطهر بالاتصال بالخزانه بشرط كونها كراً و إن كانت أعلى 


و 


كان الاتصال بمثل المزمّله (١)؛‏ و يجرى هذا الحكم فى غير الحمام أيضاًء فإذا كان فى المنبع الأعلى مقدار الكر أو أزيد و كان 
تحته حوض صغير نجسء و اتصل بالمنبع بمثل المزمّله يطهر, و كذا لو غسل فيه شىء نجسء فإنّه يطهر مع الاتصال المذكور 
(0). 


بنزول المطر عليه و نحوهما من أفراد الماء العاصم, فيشترط بحسب الرفع أن تكون المادّه بالغه حد الكر بنفسها. فما فى المتن 
من الحكم بكفايه بلوغ المجموع من ماء الحياض و المادّه حدّ الكر فى الدفع؛ و اعتبار بلوغ المادّه إليه بنفسها فى الرفع هو 
الصحيح. 

(1) قد اتضح مما تلوناه عليك فى المقام أنه لا فرق فى الحكم باعتصام ماء الحمام بين تساوى سطحى المادّه و ماء الحياض و 
اختلافهماء و غايه الأمر أن الحكم المذكور فى صوره تساوى السطحين على طبق القاعده؛ و فى صوره اختلافهما على خلافها و 
إنما التزمنا به لأجل الصحيحه المتقدمه. 


(؟) وهل يختص الحكم المذكور أعنى كفايه الاتصال بماء آخر مع اختلاف سطحى الماءين بماء الحمام و لا يتعدى عنه إلى 


غيره؟ 


ليس فى شىء من الصحيحه المتقدمه. و لا فى روايه بكر بن حبيب على تقدير اعتبارها ما يمكن به التعدى إلى سائر الموارد 
فإن الصحيحه دلت على أن ماء الحمام بمنزله الجارى» و اشتملت روايه بكر على أنه لا بأس بماء الحمام إذا كان له مادّه» و هما 
كما ترى مختصتان بماء الحمام. 


وأقامافى شذرات المحقق الخراسانى (قده) من الاستدلال فى التعدى عن ماء الحمّام إلى سائر الموارد» بما ورد فى بعض 
روايات الباب من تعليل الحكم بطهاره ماء 
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الحممام بقوله لأن له ماده 


فتعدى بعفومة: إلى كل ما قليل تفل نادت تمتل المزئله و تحوهاء فهو من اعجانت ما عند و فته (قدامن سسره) لذن التطيل 
المدعى مما لم نقف على عين منه و لا أثر فى شى ء من رواياتنا صحيحها و ضعيفهاء و لم ندر من أين جاء به (قدس سره). 


نعم» يمكن أن يستدل عليه أى على التعدى بأن الحكم إذا ورد على موضوع معتّن مخصوص فهو و إن كان يمنع عن أسرائه إلى 
غيره من الموضوعات لأنه قياس إِلَّا أن الأسئله و الأجوبه ربما تدلّان على عدم اختصاص الحكم بمورد دون مورد و مقامنا هذا 
من هذا القبيل» لما أسلفناه من أن الوجه فى السؤال عن ماء الحمام ليس هو احتمال خصوصيه لاستقرار الماء فى الحمام أعنى 
الخزانه و الحياض الصغار الواقعتين تحت القباب بشكل خاص المشتملين على سائر خصوصيات الحمام, و إنما الوجه فى السؤال 
هو ما ارتكز فى أذهان العرف من عدم تقوّى السافل بالعالى» و قد دفعه (عليه السلام) بأن اتصال السافل بالعالى يكفى فى 
الاعتصام, و لا مانع من تقوّى أحدهما بالآخر و لو مع اختلاف سطحى الماءين و لا يضره التعدد العرفى. 


وهو كما ترى لا يختص بمورد دون مورد» و هل ترى من نفسكك الحكم بعدم اعتصام ماء الحياض المتصله بالمادّه الجعليه فيما 
إذا خرب الحمام بحيث لم يصدق عليه أنه حمام؟ و حيث إِنا لا نحتمل ذلكك بالوجدان فنتعدى منه إلى كل ماء قليل متصل 


بشى ء من المواد و لو فى غير الحمّام كماء الآنيه إذا اتصل بالمادّه أو بمزمّله أو بانبوب و نحوهما. 


1 1 
)١(‏ نقله أدام الله أظلاله عن بعض مشايخه المحققين (قدس الله أسرارهم) و هذا و إن 


لم نعثر عليه فى الشذرات المطبوعه إلا أن مقتضى ما نقله المحقق المتقدم ذكره أنه كان موجوداً فى النسخه المخطوطه الأصليه 
وقد أسقط عنها لدى الطبع أو انّه نقله عن مجلس بحنه و اللّه العالم بحقيقه الحال. 
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اشاره 

فصل فى ماء البثر و ... 


ماء البثر النابع بمنزله الجارى لا ينجس إلا بالتغير» سواء كان بقدر الكر أو أقلء و إذا تغير ثم زال تغتّره من قبل نفسه طهر لأن له 
مادّه .)١(‏ 


فصل فى ماء البثر 


(1) الكلام فى ذلكك يقع فى مقامين: 


أحدهما: فى أن ماء البثر هل ينفعل بملاقاه النجاسه أو أنه معتصم و لا ينفعل إِلَا بالتغير؟ إذ لا خلاف فى نجاسته بالتغير كما لا 
إشكال فى أنه يطهر بزواله. 


و ثانيهما: أنه إذا قلنا باعتصامه فهل يحكم بوجوب نزح المقدّرات تعبداً فيما إذا وقع فيه شى ء من النجاسات أو غيرها مما حكم 
فيه بالنزح كما ذهب إليه الشيخ (قدس سره) و إن بنى على عدم اعتصام عاء الع أيضا انأو فليا غلى الاسيفان 


أمَا الكلام فى المقام الأول فتحاضلة اناق السياله أقررنا احدها*اتقهال مام الث مظلقا وهو الل التزم به مشهور المتقدمين. 
ثانيها: عدم انفعاله مطلقاً و هو كالمتسالم عليه بين المتأخرين. 


الثها: التفصيل بين بلوغ ماء البئر حد الكر فيعتصم و بين عدم بلوغه كرأ فلا يعتصم, و قد نسب هذا التفصيل إلى الشيخ حسن 
البصروى » وهو من أحد علمائنا الأقدمين و كأنه (قدس سره) لم ير خصوصيه لماء البئر» و حاله عنده حال سائر المياه» و قد 
قدمنا فى محله أنها لا سحل بملافاء النجاسه إذا كانت بعقدان كرو هق هنا أورده تعض 


المتأخرين على المتقدمينء القائلين بانفعال ماء البثر مطلقاًء بأن الكر على تقدير كونه خارج البثر محكوم عندكم بالطهاره و 
الاعتصامء فلما ذا بنيتم 


السو 1 


(0) نقل عنه فى المستمسكك :١‏ 190. 
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على نجاسته و انفعاله فيما إذا كان فى البثر فهل لبعض الأمكنه خصوصيه تقتضى الحكم بعدم اعتصام الماء الكثير؟ و هذا عجيب 
غانته. 


ثم إن هناكك تفصينًا آخر نقل عن الجعفى (قدس سره) و هو أيضاً من أحد أصحابنا الإماميه» و قد فصّل بين ما إذا كان ماء البثر 
بمقدار ذراعين فى ذراعين و حكم فيه بعدم الانفعالء و ما إذا كان أقل من ذلكك و حكم فيه بالانفعال و عدم الاعتصام .)١١‏ و 
الظاهر بل الواقع أنه عيخ التفضيل المتسوب إلى البروئ::واغايه الآمر أنه يرق الكر أربعه أشبان"فئ أريعة:*و لنسن هذا تقصيلا 
مغايراً للتفصيل المتقدم بوجه. و هذه هى أقوال المسأله عند أصحابنا الإماميه. 


و أمَا العامّه فقد اتفق أرباب المذاهب الأربعه منهم على نجاسه ماء البثر بالملاقاه و إنما اختلفوا فى بعض خصوصياته. فالمالكيه 
و الحنفيه التزما بنجاسته مطلقاً و اختلفا فى مقدار الواجب من النزح باختلاف النجاسات كميته الإنسان و غيرها. و الشافعيه و 
الحنابله ذهبا إلى نجاسته فيما إذا كان أقل من قلتين و طهارته فيما إذا كان بقدرهما و مرجع ذلكك إلى التفصيل بين بلوغ ماء 
البئر حد الكر و عدمه لأنهم حدوا الكر بقلتين. و اختلفا فى أن الشافعيه فصل فى نجاسه ماء البئر على تقدير كونه أقل من قلتين 
بين ما إذا استند وقوع النجاسه فى البثر إلى اختيار المكلف فحكم فيه بالنجاسه. و ما إذا لم يستند 


إليه كما إذا أطارتها الريح فى البثرء فذهب فيه إلى عدم انفعاله «؟» هذه أقوال ذوى المذاهب المعروفه عندهم, و أما غيرهم من 
علمائهم فلا بد فى الوقوف على أقوالهم من مراجعه كتبهم. و كيف كان فالمتبع عندنا دلاله الأخبار. 


و قد استدل المتأخرون على طهاره ماء البثر و اعتصامه فيما إذا لم يتغتّر بالنجاسه بعدّه روايات. 


منها: صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع المرويه بعدّه طرق عن الرضا (عليه السلام) قال: «ماء البئر واسع لا يفسده شى ء إِلّا أن 


يتغير ريحه. أو طعمه فينزح حتى 


.191/ :١ نقل عنه فى المستمسكك:‎ )١( 
.8 57 :١ (؟) راجع كتاب الفقه على المذاهب الأربعه‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: مارفا 


يذهب الريح؛ و يطيب طعمه لأن له مادّه» )1١‏ حيث دلت على أن ماء البثر واسع الحكم و الاعتصام و غير مضيق بما إذا بلغ كراً 
كما فى سائر المياه فلا ينفعل مطلقاً و هذا معنى قوله «لا يفسده شى »ع و أمَا قوله (عليه السلام) لأن له مادّه فهو إما عله لقوله 
«واسع» فيدل على أن اعتصام البثر مستند إلى أن له مادّه» و إما عله لقوله «فيطهر» المستفاد من قوله «فيتزح» أى ينزح حتى يذهب 
الريح و يطيب طعمه فيطهر لأن له ماده فتدل على أن ماء البئر يرفع النجاسه الطارئه عليه بعد زوال تغتيره لاتصاله بالمادّه» و منه 
يظهر أنه يدفع النجاسه أيضاً بطريق أولى لأن الدفع أهون من الرفع. 


و على الجمله يستفاد من تلك الصحيحه أن ماء البثر معتصم لا ينفعل بملاقاه النجاسه لمكان مادته. و دعوى: أن ماء البثر واسع 


على خلاءف الفهم العرفى من مثلها فان العرف يستفيد منه أنه واسع الحكم على خلاف غيره من المياه و لا ينسبق إلى أذهانهم 
أنه واسع الماء. 


و أمَا ما ذكره الشيخ الطوسى (لدمن سيره مد أن كدق اقراله وله قمدة امي "انهلا فده شت 2 بادا غير قاين للإصلاح و 
الزوال» فإن البثر تقبل الوصلاح بتزح المقدرات .25١‏ 


فيدفعه: ما أفاده المحقق الهمدانى (قدس سره) «”3) بتفسير منّا من أن هذا الكلا-م لو كان صدر من متكلم عادى لأجل تفهيم 
المعنى المدعى كان مضحكاً عند أبناء المحاوره فكيف يصدر مثله عن الإمام الذى هو أفصح المتحاورين و قال: و لعمرى إن 
طرح الروايه و رد علمها على أهلها أولى من إبداء هذا النحو من الاحتمالات العقليه التى لا يكاد يحتمل المخاطب إرادتها من 
الروايه خصوصاً فى جواب المكاتبه. و عليه فمعناه ما قدّمناه من أنه واسع لا ينفعل بشىء من النجاسات فالمناقشه فى دلالتها 
ساقطه. 


)١(‏ الوسائل /١5١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب ”اح 15 وص ١727‏ ب 15ح ع. 
(0) الاستبصار :١‏ 80/ /ا/. 

() مصباح الفقيه (الطهاره): 77 السطر 7؟. 
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و أمّرا المناقشه فى سندها بدعوى: أن دلالتها و إن كانت تامه كما مر إِلَّا أنها كانت بمرأى من المتقدمين» و مع ذلكك لم يفتوا 
على طبقها و أعرضوا عنهاء و إعراض المشهور يسقط الروايه عن الاعتبار إذ قد اشترطنا فى حجيه الأخبار أن لا تكون معرضاً 


تكن لانن نك الب مود ١‏ ألا جيه كدض اتنا تسا انظ الا ميرك بن ا انه لذو عفر عل وق ا 
إغرافى الأضحات عن ووانة محخة لا ركرة كابر لأعستارتهه كنا 


أن عملهم على طبق روايه ضعيفه لا يكون جابراً لضعفها .0١‏ و أما الصغرىئ: فلأجل أن المتقدمين لم يعرضوا عن الصحيحه 
بوجه بل اعتنوا بها كمال الاعتناء» فأوّلها بعضهم كما عن الشيخ الطوسى (قدس سره) و ربما يظهر من استبصاره أيضاًء و بعضهم 
رأى المعارضه بينها و بين ما دل على نجاسه البثر و رح معارضها عليها لأنه أكثر بحسب العدد, و يعتبر فى تحقق الإعراض أن 
لا تكون الروايه معارضه بشى ء. و هذا كما فى صحيحه زراره الوارده فيمن صلَى العصر ثم التفت إلى انه لم يأت بالظهر. حيث 
دلت على أنه يجعلها ظهراً فإنّها أربع مكان أربع «7) و هى مع عدم ابتلائها بالمعارض غير معمول بها عند الأصحابء فبناء على 
أن اعراض المشهور عن روايه يسقطها عن الاعتبار لا يمكن العمل على طبق الصحيحه المتقدمه؛ كما أنه بناء على مسلكنا لا مانع 
من العمل على طبقها. و أما إذا كانت الروايه معارضه بشى ء فالعمل بمعارضها لا يوجب تحقق الاعراض عن الروايه؛ إذ لعلهم 
لم يعملوا بها لرجحان معارضها عندهم, فالروايه فى المقام مما لا مناقشه فى شى ء من سنده و لا فى دلالته. 


و على الجمله الصحيحه حصرت موجب النجاسه فى البثر بالتغئر فملاقاه النجاسه لا توجب انفعالها» كما دلت على أن وجود 


الماذه ترفع نجاستها بعد زوال تغيرها 


.501 مصباح الأصول ؟:‎ )١( 


() روى زراره فى الصحيح عن أبى جعفر (عليه السلام) فى حديث قال: «إذا نسيت الظهر حتى صليت العصر فذكرتها و أنت 
فى الصلاه أو بعد فراغكك فانوها الا-ولى ثم صل العصرء فإِنّما هى أربع مكان أربع ...» المرويّه فى الوسائل 5: /١91‏ أبواب 
المواقيت ب م ح .١‏ 
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و مقتضى إطلاقها عدم الفرق فى ذلكك كله بين كثره الماء فى البثر و قلته. 


و من جمله الروايات الدالّه على عدم انفعال البثر بالملاقاه صحيحه على بن جعفر عن أخيه (عليه السلام) قال: «سألته عن بثر ماء 
وقع فيها زبيل (زنبيل) من عذره رطبه أو يابسه» أو زبيل من سرقين أ يصلح الوضوء منها؟ قال: لا بأس» ". حيث دلت على عدم 
انفعال ماء البئر بملاقاه العذره. لعدم جواز الوضوء من الماء المتنجس بالضروره» و توضيح دلالتها: أن السائل فرض أن العذره 
كانت بمقدار زنبيل فان الزنبيل ينسج من أوراق الأشجار و أمثالها و لا معنى لكونه من العذره ليكون السؤال عن وقوع زنبيل 
معمول من العذره فى البثر» بل السؤال إنما هو عن وقوع عذره فيها هى بقدر زنبيل و أنه يقتضى انفعالها أو لا يقتضيه. و أجابه 
(عليه السلام) بقوله لا بأس. أى لا بأس بالوضوء من الماء الذى لاقته عذره بقدر الزنبيل» فدلالتها على عدم انفعال البثر بملاقاه 


العذره واضحه. 


و المناقشه فيها بأن ما لاقى الماء قطعاً هو الزنبيل؛ و لم يعلم أن العذره أيضاً لاقت الماءء فلا دلاله لها على اعتصام ماء البئر عن 
الانفعال. 


حاقظه أناسا لقا عرفت مق أت المفروفن :هو ملافا العذوة الماة :و فى تدر الريا: لأ ةالتلاق لهو الرتيل: الذذئ فيه عدرة 
اناقل :فق مالقا العسذرة لتماد و إلا لكات الأسك امال عن وني «مدعةره لذن رتيل هع القدوه قناقن السححة 


هذا أوَلًا. 


و ثانياً: لو سلمنا أن السؤال عن زنبيل فيه عذره فكيف لا تلاقى العذره للماء بعد فرض ملاقاه الزنبيل له. فهل ينسج الزنبيل من 


حديد و شبهه كى يمنع عن إصابه الماء للعذره؟ فإنّهِ يصنع من الأوراق و هى لا تكون مانعه عن سرايه الماء إلى جوفه. 


و ثالثً: لو أغمضنا عن ذلك أيضاًء فكيف يسأل على بن جعفر عن ملاقاه الزنبيل لماء البئر مع وضوح أن الزنبيل ليس من الأعيان 
النجسه؛ و لم يفرض تنجسه حتى يوجب انفعال ماء البئر» و لا يكاد يخفى مثل ذلك عليه فهذه المناقشه ساقطه. 
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و توهّم أن المراد بالعذره عذره ما يؤكل لحمه من الشاه و البقر و نحوهما دون عذره الإنسان أو غيره مما لا يؤكل لحمه. 


مندفع: أولًا: بأن العذره مرادفه للخرء و هو الذى يعر عنه فى الفارسيه بلفظه مخصوصه و يختص استعمالها بمدفوع الإنسان أو ما 
يشابهه فى النجاسه و الريح الكريهه من مدفوع سائر الحيوانات كمدفوعى الكلب و الهره و نحوهماء و قد أطلقت عليه فى بعض 
الروايات أيضاً فراجع .1١‏ و لا يطلق على مدفوع ما يؤكل لحمه و انما يطلق عليه السرقين الذى هو معرب سركين. 


فنانا: أن سؤال الراوى عن حكم زنبيل من سرقين بعد سؤاله عن الزنبيل من العذره» ينادى بأعلى صوته على أن المراد بالعذره 
ليس هو عذره ما يؤكل لحمه و هى التى يعبر عنه فى لغه العرب بالسرقينء و إِلَا لم يكن وجه لسؤاله عنه ثانياء فهذا التوهم أيضاً 
لا أساس'له. 


و دعوى أن المراد نفى البأس بعد النزح المقدّر لأنه مقتضى الجمع العرفى بين المطلق و المقيد» فإن الصحيحه قد دلت على نفى 
البأس بالتوضؤ بماء البثر بعد ملاقاه النجس مطلقاًء فلا مناص من تقييدها بالأخبار 


الداله على لزوم النزح بملاقاه النجس. 


فتدففيا ]لحار الآمره بالنزح لا دلاله لها على النجاسه. إذن فلا وقع لهذا الاحتمال و لعمرى أن مثل هذه الاحتمالات يوجب 
سلاراه الأمد امه اهار 

: ! : ْ 
و منها: صحيحه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله (عليه السلام) «فى الفاره تقع فى البثر فيتوضاً الرجل منهاء و يصلى و هو لا 
يعلم» أ يعيد الصلاه و يغسل ثوبه؟ فقال: لا يعيد الصلاه» و لا يغسل ثوبه» 25 و قد دلت على عدم انفعال ماء البثر بوقوع الفأره 
فيه» فان الظاهر من وقوع الفأره فى البثر إنما هو موتها فيهاء كما يقال وقع فلان فى 


1 0 
)١(‏ ففى صحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل يصلى و فى ثوبه عذره من 


إنسان أو سئور أو كلب ...» الحديث. حيث أطلقت العذره على مدفوعى السئّور و الكلب لما فيهما من الرائحه الكريهه. المرويه 
فى الوسائل : ه/5/ أبواب النجاسات ب ٠5ح‏ ه. 


() الوسائل ام ابواب الماء المطلق ب اح 4 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ررض 


البثر أى مات فيهاء حيث لا موجب لتوهّم انفعال ماء البثر بخروج الفآره منها حيه. ثم إن لفظه فاء فى قوله (عليه السلام) «فيتوضاً» 
تدل على أن مفروض كلام السائل هو التوضؤ بعد وقوع الفأره فيه و هو الذى حكم (عليه السلام) فيه بطهاره البثر و عدم إعاده 
الصلاه و عدم وجوب الغسلء و أمّرا إذا لم يدر أن وضوءه كان قبل وقوع الفأره فى البثر أم كان بعده فهو خارج عن كلامه. 
فدلالتها على عدم انفعال البثر ظاهره. نعم» لا إطلاق لها حتى تشمل صوره 


تغر البثر بوقوع الفأره فيها أيضاًء لأن عدم تعرضه (عليه السلام) لنجاسه ماء البئر على تقدير تغيره» لعلّه مستند إلى أن وقوع مثل 
الفأره فى البئر لا يوجب تغير مائها بوجه. 


7 لا 
و منها: روايه أخرى لمعاويه بن عمار عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سمعته يقول: لا يغسل الثوب, و لا تعاد الصلاه مما 


وقع فى البثر إِلَا أن ينتن فإن أنتن غسل الثوب و أعاد الصلاهء و نزحت البثر .)1١‏ و قد دلت أيضاً على عدم انفعال ماء البثر بملاقاه 
النجاسه فى غير صوره التغتّر بهاء و هو المراد من قوله إلا أن ينتن و لعله إنما عبر به و لم يعبر بالتغيير من أجل أن الغالب فيما يقع 
فى البئر هو الميته من آدمى أو فأره و نحوهماء و الميته تر الماء بالنتتن. 
: 0 ا 

و منها: موثقه أبى بصير قال قلت لابى عبد الله (عليه السلام): «بثر يستقى منها و يتوضا به و غسل منه الثياب و عجن به ثم علم 
أنه كان فيها ميّتء قال: لا بأس و لا يغسل منه الثوب و لا تعاد منه الصلاه» «5). و الوجه فى دلالتها ظاهرء و المراد بالميت فيها إما 
ميت الإنسان كما هو الظاهر منه فى الإطلاقات. و إما مطلق الميت فى مقابل الحى. و إنما لم تتعرض لنجاسه البثر على تقدير 
تغيرها بالميت من جهه أن مفروض كلام السائل هو صوره عدم تغرها بها حيث قال: ثم علم أنه كان ... فان الماء لو كان تغير 
بالميت لالتفت عاده إلى وجود الميت فيه حال الاشتغال و الاستعمال بشى ء من طعمه أو ريحه أو لونه كما لا يخفىء فلا إطلاق 
لها بالإضافه إلى صوره التخر 


.٠١ ح‎ ١5 أبواب الماء المطلق ب‎ /١7 :١ الوسائل‎ )١( 
.2 ح‎ ١5 أبواب الماء المطلق ب‎ /١7١ :١ الوسائل‎ )0( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: حرف‎ 


بالنجس. و هذه جمله الأخبار الوارده فى عدم انفعال البثر بملاقاه النجاسه. و لمكان إطلاقها لا يفرق فى الحكم بالاعتصام بين 
قله مائها و كثرته. 

ّ 
نعم» ورد فى موثقه عمار تقييد الحكم باعتصام البثر بما إذا كان فيها ماء كثير. حيث قال: «سئل أبو عبد الله (عليه السلام) عن 


البثر يقع فيها زبيل عذره يابسه» أو رطبه. فقال: لا بأس إذا كان فيها ماء كثير» )١١‏ و بها يقيد إطلاقات سائر الأخبار و يفصّل بين 
ماإذا كان ماء البئر كثيراً فيعتصم و ما إذا كان قلينًا فيحكم بانفعاله» و فى الحدائق أسبئة الرؤانة إلى أ 111لا الدامن 


اشتباه القلم. 


و الجواب عن ذلكك بوجهين: أحدهما: أن لفظه الكثير لم تثبت لها حقيقه شرعيه و لا متشرعيه بمعنى الكرء و إنما هى باقيه على 
معناها اللغوى. و لعل الوجه فى تقيبده (عليه السلام) بذلكك أن ماء البثر لو كان فى مورد الروايه بقدر كر أو أقلء لتغير بوقوع 
زبيل العذره عليه لكثرتها. و من هنا قديده بما إذا كان ماؤها غزيراً و أكثر من الكر فهى فى الحقيقه مفصله بين صورتى تغتر ماء 
البثر و عدمه لا أنها تفصل بين الكر و القليل. 


و ثانيهما: أن صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قد حصرت سبب الانفعال فى ماء البثر بالتغتِره و دلت على طهارته بزوال تغثره 
مطلقاً بلغ حدّ الكر أم لم يبلغه و لصراحتها نرفع اليد عما دل على اشتراط الكريه فى البثر و نحمل الروايه المتقدمه على 


ما ذكرناه آنفاً. و أمَا روايه الحسن بن صالح الثورى 0 التى دلت على عدم انفعال الماء فى الركى إذا بلغ كراً فقد عرفت أنها 
تعنة لاقن ] .نيا قن سروه قلا عق أن نقد يها الرواباك المقدىه 


هذا كله فيما دل على عدم انفعال ماء البئر مطلقأء و قد عرفت أنها تامه سندا و دلاله. فلا بد بعد ذلكك من صرف عنان الكلام 


إلى بيان ما يعارضها من الأخبار 


(1) الوسائل /١7 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١5‏ ح .١18‏ 
(؟) الحدائق :١‏ اع" 

(") الوسائل /١8١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9ح 8 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7 ص: 757 


الوارده فى انفعاله ليرى أن الترجيح معها أو مع معارضها. 
أدلّه انفعال ماء البئر بالملاقاه 
فنقول: قد استدلوا على نجاسه ماء البثر بملاقاه النجاسه بأربع طوائف من الأخبار: 


الطائفه الأولى: الزوانات البعضار» البالقسيحة التوائز إبحمانا التى دلت على وجوب نزح المقدرات المختلفه باختلاف النجاسات 
الواقعه فى البئرء لأنها ظاهره فى أن الأ-مر بالنزح إرشاد إلى نجاسه البئر و النزح مقدمه لتطهيرهاء لا أن النزح واجب شرطى 
للوضوء و الغسل و الشرب من ماء البثر عند وقوع النجاسه عليه مع بقائه على الطهاره فى نفسه. هذا على أن فى الروايات قرائن 
دلتنا على أن النزح إنما وجب لإزاله النجاسه عن البثر. 


فمنها: تفصيله (عليه السلام) فى غير واحد من الروايات المذكوره بين تغير ماء البثر بالنجاسه فأوجب فيه النزح إلى أن يزول عنه 
تغيره» و بين عدم تغيره فأمر فيه بنزح أربعين دلواً أو سبعه دلاء أو غير ذلكك على حسب اختلاف النجاسات. و هذه قرينه قطعيه 
على أن الغرض من إيجاب النزح إنما هو التطهير» لأن البئر إذا تغتيرت بالنجاسه لا تطهر إِلَا 


بزواله كما تطهر فى غير صوره التغيّر ينزح المقدرات. 


فمن تلكك الأخبار موثقه سماعه؛ قال: «سألته عن الفأره تقع فى البثر أو الطير؟ قال: إن أدركته قبل أن ينتن نزحت منها سبع دلاء 
.١‏ و ماعن أبى خحديجه. عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سثل عن الفأره تقع فى البثر قال: إذا ماتت و لم تنتن فأربعين 


دلوا و إذا اتتفخت فيه أو نتنت نزح الماء كله .37١‏ 


و منها: أى من جمله القرائن ترخيصه (عليه السلام) فى التوضؤ من البثر التى وقع فيها حيوان مذبوح بعد نزح دلاء يسيره منها و 


.١ أبواب الماء المطلق ب 18ح‎ /185 :١ الوسائل‎ )١( 


(0) الوسائل :١‏ 188/ أبواب الماء المطلق ب 19 ح 8. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إرففا 


قال: «و سألته عن رجل ذبح دجاجه أو حمامه فوقعت فى بئر» هل يصلح أن يتوضأ منها؟ قال: ينزح منها دلاء يسيره ثم يتوضاً 
منها ...) 01١‏ لأن قوله (عليه السلام) ثم يتوضأ منها قرينه على أن نزح الدلاء المذكوره إنما كان مقدمه لتطهير البثر و من هنا جاز 
التوضؤ منها بعده و لم يجز قبل نزحها. 


و منها: ها اشتملت عليه بعض الأخبار فن كلمه «يطهرهاا كمافى صحبحه على ابن يقطين» عن أبى الحسن موسى بن جعفر (عليه 
السلام) قال: «سألته عن البثر تقع فيها الحمامه» و الدجاجه و الفأره أو الكلب. أو الهره؟ فقال: يجزيكك أن تنزح منها دلاء» فإن 
ذلكك يطهّرها إن شاء الله تعالى» )7١‏ و صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قال: «كتبت إلى رجل أساله أ قيال انا" الخدم 
الرضا (عليه السلام) عن البثر 


تكون فى المنزل للوضوء فيقطر فيها قطرات من بول أو دم» أو يسقط فيها شىء من عذره كالبعره و نحوهاء ما الذى يطهّرها 
حتى يحل الوضوء منها للصلاه؟ فوقع (عليه السلام) بخطه فى كتابى: ينزح دلاء منها؛ «0. فان قوله (عليه السلام) فى الروايه 
الأولى «يطهرها» صريح فى نجاسه البئر بوقوع شىء من النجاسات المذكوره فيها و أن النزح يطهرهاء كما أن قول السائل فى 
الروايه الثانيه «ما الذى يطهرها» يكشف عن أن نجاسه البثر بملاقاه النجاسه كانت مفروغاً عنها عنده و قرره الإمام (عليه السلام) 


على اعتقاده حيث يبن مطهّرها و هو نزح دلاء يسيره» و لم يردع عن اعتقاده ذلكك. 


وغلن الجملة أن :هذه الأخبار بضميمه القرائن المتقدمه صريحه الدلاله على أن البثر تنفعل بملاقاه النجسء و أن النزح لإزاله 


لا لا 
الطائفه الثانيه: ما دل على منع الجنب من أن يقع فى البثر و يفسد ماءهاء كما فى صحيحه عبد الله بن أبى يعفور عن أبى عبد الله 


(عليه السلام) المرويه بطريقين قال: «إذا أتيت البثر و أنت جنب فلم تجد دلواً ولا شيئاً تغرف به فتيممم بالصعيد فان رب 


.١ ح7١ أبواب الماء المطلق ب‎ /197 :١ الوسائل‎ )١( 
ح ؟.‎ ١7 أبواب الماء المطلق ب‎ /18 :١ الوسائل‎ )0( 
.؟١ ح‎ ١5 أبواب الماء المطلق ب‎ /١78 :١ الوسائل‎ )"( 
755 موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص:‎ 


الماء رب الصعيدء و لا تقع فى البثر» و لا تفسد على القوم ماءهم ١١‏ و قد مرٌ أن الإفساد بمعنى التنجيس على ما يناه فى شرح 
قوله (عليه السلام) «ماء البثر واسع لاا يفسده شى ء) فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع» فالروايه دلت على 


أن البثر تنفعل بوقوع الجنب فيهاء لنجاسه بدنه. 


الطائفه الثالثه: ما دلّ على لزوم التباعد بين البئر و البالوعه «7» بخمسه أذرع أو بسبعه على اختلاف الأراضى من كونها سهله أو 
جبلًاء و اختلاف البثر و البالوعه من حيث كون البئر أعلى من البالوعه أو العكسء و لا وجه لهذا الاعتبار إِلّا انفعال البثر بالملاقا 
إذ لو كانت معتصمه لم يفرق فى ذلكك بين تقارب البالوعه منها و تباعدها عنها. على أن فى بعضها تصريحاً بالانفعال إذا كان 
البعد بينهما أقل من الحد المعتبر. 


1 
الطائفه الرابعه: ما دل بمفهومه على انفعال البثر إذا وقع فيها ما له نفس سائله كصحيحه أبى بصيرء قال: «سألت أبا عبد الله (عليه 


السلام) عما يقع فى الآبار» فقال: أمَا الفأره و أشباهها فينزح منها سبع دلاء إلى أن قال: وكل شى ء وقع فى البثر ليس له دم مثل 
العقرب, و الخنافس و أشباه ذلكك فلا بأس» 7. و مفهومها أن الشى ء الواقع فى البثر إذا كان له دم ففيه بأس. و هذه جمله ما 


أمّا الطائفه الأولى: فأورد عليها تاره: بأن اختلاف الأخبار الوارده فى النزح يشهد على أن النزح مستحب. و من هنا لم يهتموا 
(عليهم السلام) بتقديره على وجه دقيق؛ و قد حدّد فى بعض الأخبار «؟» بمقدار معن فى نجاسه. و حدّد فى بعض آخر بمقدار 
آخر فى تلكك النجاسه بعينهاء و بهذا تحمل الروايات المذكوره على الاستحباب هذا. 


(1) الوسائل /١0/ :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١5‏ ح ؟7؟. 
(1) الوسائل /١91 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 75 ح 0 235 ". 
(") الوسائل :١‏ 180/ أبواب الماء المطلق ب ١7‏ ح .١١‏ 


(ع) كما 


فى روايه ابن أبى عمير عن كردويه و صحيحه حريز عن زراره فإن الأ-ولى دلت على وجوب نزح ثلا-ثين دلوا و الثانيه على 
وجوب نزح عشرين دلواً فى نجاسه واحده كالدم و الخمرء و نظيرهما غيرهما. المروّرتين فى الوسائل :١‏ 78// أبواب الماء 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: أحكرف 


ولا بحقى أن أعتاكق الأخضار فى مناة الضايظة و المقادير علي ها د كرقاه غير هزم لا يكو قرية علن حملها عن الاستحات 
بوجه» بل الصناعه العلميه تقنضى الأخذ بالأقل و حمله على الوجوب إذ لا معارض له فى شى ء؛: و يحمل المقدار الأكثر على 
الاستحباب فهذا الجمع غير وجيه. 


و أخرى: بأن مقتضى الجمع العرفى بين الطائفتين هو حمل أخبار الطهاره على طبيعيها فى مقابل النجاسه» و حمل أخبار النجاسه 
على مرتبه ضعيفه منها لا تمنع عن شربه و لاعن الوضوء و الغسل به و لا ترتفع بغير النزح» و لا نحملها على مرتبه قويه من 
النجاسه كى تمنع عن استعمال الماء مطلقاً و تقع المعارضه بين الطائفتين. 


و فيه أولًا: أن الجمع على هذا الوجه ليس بجمع عرفى يفهمه أهل اللسان إذا عرضنا عليهم المتعارضين و لا يكادون يفهمون من 
الطهاره طبيعيها و لا من النجاسه مرتبه ضعيفه منها. 


و ثانياً: أن الجمع بذلكك جمع غير معقولء لاستحاله اجتماع الطهاره مع النجاسه و لو بمرتبه ضعيفه منها لأنهما ضدّان و 
اجتماعهما مستحيل» و هل يجتمع البياض مع مرتبه ضعيفه من السواد. 


فالصحيح فى المقام أن يقال: إن الطائفتين من أظهر أنحاء المتعارضين فان كل واحده منهما تنفى ما تثبته الأخرى فلا محيص 
فيهما من الترجيح بمرجحات باب المعارضه المقرره فى بحث التعادل 


و الترجيح فان قلنا بدلاله الآآيه المباركه و أَبْرَلْنا مِنَ الَلطاءِ اءَ طَهُوراً ٠١‏ و قوله تعالى وَ يُتَرّلَ عَلَيْكمْ مِنَ السَلطَاء عاء ليطهركم به 
على طهاره جميع أقسام المياه فالترجيح مع الطائفه الدالّه على طهاره ماء البئر لأنها موافقه للكتاب و الطائفه الأخرى مخالفه 
له و موافقه الكتاب أوّل مرجح فى باب المعارضه. و أمّا إذا لم نقل بذلكك و ناقشنا فى دلالتهما على الطهاره بالمعنى المصطلح 


.68 :70 الفرقان‎ )١( 
.١١ 8 (؟) الأنفال‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: مرف 


عليه كما قدّمناه سابقاً )١١‏ فلا محاله تصل النوبه إلى المرجح الثانى و هو مخالفه العامه. و قد مر« أن المذاهب الأربعه مطبقه 
على انفعال ماء البثر بالملاقاه و كذا غيرها من المذاهب على ما وقفنا عليه من أقوالهم, فالترجيح أيضاً مع ما دل على طهاره البثر 
لأنها مخالفه للعامه فلا مناص حينئذٍ من حمل أخبار النجاسه على التقيه. 


هذا على أن فى الأخبار المذكوره قرينه على أنهم (عليه السلام) لم يكونوا بصدد بيان الحكم الواقعى و إنما كانوا فى مقام 
الإجمال و التقيهه و هذا كما فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع حيث سأل عما يطهّر البثر فأجاب (عليه السلام) بقوله: 
«ينزح دلا-ء منها؛ «1. فان الدلاء جمع يصدق على الثلا-ثه لا محاله. و لا قائل من الفريقين بمطهريه الدلاء الثلاثه للبئر و الزائد 
عنها غير مبين فى كلامه (عليه السلام). فمن ذلكك يظهر أنه (عليه السلام) لم يكن فى مقام بيان الحكم الواقعى لأن الإجمال غير 
مناسب لمقام الإمامه و لمقام البيان» بل و لا يناسب لمقام الإفتاء أيضاًء فإن فقيهاً إذا سئل عن الغسل الذى يطهر به الثوب لم 


يناسبه 


أن يجيب بأن الثوب إذا غسل يطهر, مع أنه يعتبر التعدّد فى غسله فَإنّه مجمل و هو فى مقام الإفتاء و بصدد البيان. 


و كيف كان فهذه الأخبار محموله على التقيه. و بهذا يشكل الإفتاء باستحباب النزح أيضاً إذ بعد ما سقطت أخبار وجوب النزح 
عن الاعتبار» و حملناها على التقيه لم يبق هناكك شىء يدل على الاستحباب. و بعباره اخرى الأخبار الآمره بالنزح ظاهره فى 
الإرشاد إلى نجاسه البئر بالملاقاه» و قد رفعنا اليد عن ظاهرها بما دل على طهاره البثر و عدم انفعالها بشى ء؛ و عليه فحمل تلكك 
الأخبار على خلا.ف ظاهرها من الاستحباب أو الوجوب التعبديين مع بقاء البثر على طهارتها يتوقف على دليل. نعم؛ لو كانت 
ظاهره فى وجوب النزح تعدا لحملناها على الاستحباب بعد رفع اليد عن ظواهرها بما دل على طهاره البئر و عدم وجوب التزح 


تعبدا. 


() فى ص 4. 
(؟) قد قدّمنا تفاصيل أقوال العامه فى أوائل البحث؛ فراجع ص 178. 
(") الوسائل /١78 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١5‏ ح ١؟.‏ 
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و نظير المقام الأخبار الوارده من طرقنا فى أن القى ء؛ و الرعاف 1١‏ و مس الذّكر والفرج و القبله «"» يوجب الوضوء كما هى 
ذلك عد العاقه 109 قانهاً ظاهره ف ”الإر قاد إلى تاقصبية الأمور المذ كور اللوضوءة فاذا وفعنا الند عق ظواهرها بالأخبان الذاله 
على حصر النواقض فى ست 18 و ليس منها تلك الأممور» و بنينا على أن الرعاف و أخواته لا تنقض الوضوءء فلا يمكن حمل 
الأخبار المذكوره على استحباب الوضوء بعد الرعاف و أخواته فإنّه إنما يمكن فيما إذا كانت الأخبار ظاهره فى وجوب الوضوء 
بتلكك رن وإذالم 


نتمكن من العمل بظاهرها لأجل معارضها فلنحملها على الاستحبابء و أمَا بعد تسليم أنها ظاهره فى الإرشاد إلى الناقضيه فلا 
يبقى فى البين ما يدل على استحباب الوضوء إذا رفعنا اليد عنها بمعارضهاء و حيث إنه خلاف ظاهر الأخبار فلا يصار إليه نا 


بدليل. 


و توم أن أخبار الطهاره معرض عنها عند أصحابنا الأقدمين» يندفع بما قدمناه فى 


)١(‏ كما فى موثقه زرعه عن سماعه؛ قال: «سألته عما ينقض الوضوء قال: الحدث تسمع صوته أو تجد ريحهه و القرقره فى البطن 
إلا شيئاً تصبر عليه و الضحكك فى الصلاه و القىء. و موثقه أبى عبيده الحذاء عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «الرعاف و 
القى ء و التخليل يسبل الدم إذا استكرهت شيئاً ينقض الوضوء). و صحيحه الحسن بن على بن بنت إلياس قال: «سمعته يقول: 
رانك أن :ستلوات: لله عله واقدام عت بعد مانم ا دما نجائلا شوضا:ر المرويانظة ف الوساتل 283 اا با ل اقفن الو موده 
8ح 0711١‏ وفى المصدر نفسه ص 787ب لاح .1١‏ 


1 
(1) كما فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «إذا قبل الرجل المرأه من شهوه أو مس فرجها أعاد الوضوء). 


و فى الموثق عن عمار بن موسىء عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال «سئل عن الرجل يتوضأ ثم يمس باطن دبره؟ قال: نقض 
وضوءه. و إن مس باطن إحليله فعليه أن يعيد الوضوءء و إن كان فى الصلاه قطع الصلاه و يتوضاً و يعيد الصلاه و إن فتح إحليله 


أعاد الوضوء و أعاد الصلاه». المرويتين فى الوسائل :١‏ 777/ أبواب نواقض الوضوء ب 9ح 4 .٠١‏ 


فر راجع المجلد 


18 8١ من الفقه على المذاهب الأربعه ص‎ ١ 
.© 0" 7” أبواب نواقض الوضوء ب‎ /78 :١ (ع) الوسائل‎ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 0 ص: كرفا‎ 


الاستدلال على طهاره البثر من المناقشه فيه كبرى و صغرى. فراجع .)١١‏ 


و أما الطائفه الثانيه: و هى ما دل على منع الجنب من الوقوع فى البثرء فالجواب عنها أن صحيحه ابن أبى يعفور لم تفرض نجاسه 
بدن الجنب و الغالب طهارته؛ و لا سيما فى الأعصار المتقدمه. حيث كانوا يغتسلون بعد تطهير مواضع النجاسه من أبدانهم إذ لم 
يكن عندهم خزانه و لا كر آخر و انّما كانوا يغتسلون بالماء القليل» و معه لا محيص من تطهير مواضع النجاسه قبل الاغتسال 
حتى لا يتنجس به الماء و لا يبطل غسله و مع عدم نجاسه بدن الجنب لا وجه لانفعال البثر بوقوعه فيهاء إلا أن نلتزم بما ذهب إليه 
أبو حنيفه و بعض أصحابه من نجاسه الماء المستعمل فى غسل الجنابه و لو مع طهاره بدن الجنب 7١‏ إِلَا أنه كما سنوقفكك عليه 
فق ,قله هنا لا نوكو التفره يدوافاة اععبال"العنت لمن من احد المتجمات شرعا: 


ثم لو سلمنا نجاسه بدن الجنب فلما ذا لم يعلل (عليه السلام) منعه من الاغتسال فى الآبار ببطلان الغسل حينشفٍء إذ لو كان بدن 
الجنب متنجساً فلا محاله يتنجس به الماء و الغسل بالماء المتنجس باطلء و إنما علله بقوله «و لا تفسد على القوم ماءهم) مع أن 


الغسل قد يتحقق فى مورد لا قوم فيه» أو نفرضه فى بثر داره و هى ملكه. و بهذا و ذاكك يظهر أن المراد بالإفساد فى الروايه ليس 
هو التنجيسء بل المراد به أحد أمرين: 


أحدهما: أن الطباع البشريه 


تنزعج عن الماء الذى اغتسل فيه أحدء و تتنفر عن شربه و استعماله فى الأغذيه؛ و لا سيما بملاحظه أن البدن لا يخلو عن العرق 
و الدسومه و الوساخه. و عليه فالمراد بالإفساد إلغاء الماء عن قابليه الانتفاع به» فغرضه (عليه السلام) نهى الجنب عن الوقوع فى 
البئر كى لا يستلزم ذلك تنفر القوم و عدم رغبتهم فى استعمال مائها و بقاء الماء بذلك بلا منفعه. 


و ثانيهما: أن الآبار كالأحواض تشتمل على مقدار من الوحل و الوساخه المجتمعه فى قعرهاء فلو ورد عليها أحد لأوجب ذلكك 
إثاره الوحل و به يتلوث الماء و يسقط عن 


(1) ص 3737. 
(1) قدّمنا نقل أقوالهم فى هذه المسأله فى ص 217١8‏ فراجع. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: احرف 


الانتفاع به» و هو معنى الإفساد. 


وأمّا الطائفه الثالثه: و هى الأخبار الوارده فى لزوم التباعد بين البئر و البالوعه فهى أيضاً على طائفتين: فمنها ما لا تعرّض فيه 
لنجاسه ماء البثر بعد كون البالوعه قريبه منهاء و إنما اشتمل على لزوم التباعد بينهما بمقدار ثلاثه أذرع أو أكثر. و منها ما اشتمل 
على نجاسه البثر أيضاً بتقاربها من البالوعه. 


أمّا الطائفه الأولى: فهى لا تدل على نجاسه ماء البئر بالملاقاه و إنما اعتبر التباعد بينه و بين البالوعه تحفظاً على نظافه مائها و 
ذلكك بقرينيه طائفتين من الأخبار إحداهما ما دل على عدم انفعال البثر بالملاقاه. و ثانيتهما: ما دل على أن تقارب البالوعه من 
البئر لا- يوجب كراهه الوضوء و لا الشرب من مائهاء و هى صحيحه محمد بن القاسم عن أبى الحسن (عليه السلام) «فى البثر 
يكون بينها و بين الكنيف خمس أذرع, أقل أو أكثرء يتوضأ منها؟ قال: ليس 


يكره من قرب و لا بعد يتوضأ منها و يغتسل ما لم يتغير الماء» ١١‏ فهاتان الطائفتان قرينتان على حمل هذه الطائفه من أخبار تباعد 
البئر و البالوعه على التنزه من الأقذار و التحفظ على النظافه التى ندب إليها فى الشرع و اهتم بها الشارع المقدس. و لأجل هذا 
الاهتمام حكم بلزوم التباعد بينهما بمقدار ثلاثه أذرع أو سبعه حيث إن عروق الأرض متصله و القذاره تسرى من بعضها إلى 
بعضء فالاستدلال بهذه الطائفه على انفعال البثر ساقط. 


و أما الطائفه الثانيه: فهى صحيحه زراره و محمد بن مسلمء و أبى بصير كلهم قالوا: «قلنا له: بئر يُتوضأ منها يجرى البول قريباً منها 
أ ينتّجسها؟ قال: فقال: إن كانت البثر فى أعلى الوادى و الوادى يجرى فيه البول من تحتها فكان بينهما قدر ثلاثه أذرعء أو أربعه 
أذرع لم ينتّجعس ذلكك شى ء و إن كان أقل من ذلكك نيجسهاء ) و هى كما ترى صريحه فى نجاسه البثر بتقاربها من البالوعه 
فيما إذا لم يكن بينهما قدر ثلاث أذرع أو أربعه. 


.7 ب 75ح‎ ٠٠١ ح *. وص‎ ١6 أبواب الماء المطلق ب‎ /١7١ :١ الوسائل‎ )١( 
.١ أبواب الماء المطلق ب 75 ح‎ /1917 :١ الوسائل‎ )0( 
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و يدفعها: أن الروايه مخالفه لضروره المذهب و للإجماع القطعى بين المسلمين لبداهه أن التقارب من البثر بما هو تقارب ليس 
من أحد المنجسات شرعاً فان المناط فى التنجيس إنما هو سرايه النجاسه إلى ملاقيهاء و عليه فان علمنا بالسرايه فى المقام فنحكم 
بنجاسه البثر لا محاله و إِلَا فلا موجب للحكم بنجاستهاء و هذا كما إذا وقعت النجاسه فى البالوعه فى زمان قريب 


حت الاسرى متها إل النترافى تلكة المده البسيره: 


و دعوى أن الإمام (عليه السلام) بصدد بيان الضابط للعلم بسرايه النجاسه على غالب الناس» فان كون التباعد أقل من ثلاثه أذرع 
أو أربعه يوجب العلم بالسرايه فى الأغلب, كما أن كونه أكثر منهما يوجب عدم حصول العلم بالسرايه. 


مندفعه: أولًا: أن تحديد حصول العلم بالسرايه بذلكك جزاف لأن العلم بالسرايه قد يحصل فى ثلاثه أذرع؛ و قد يحصل العلم 
بعدم السرايه فى أقل منهاء فدعوى أن العلم بعدم السرايه يحصل فى الثلاثه و لا يحصل فى أقل منها و لو بنصف ذراع مما لا 
أساس لل 


و ثانياً: أن حمل تحديده (عليه السلام) على ذلكك ليس بأولى من حمله على ما ذكرناه آنفاً من إراده التحفظ على نظافه الماءء 
لأنها مورد لاهتمام الشارع حتى لا يستقذره الناس فيحمل التنجيس على القذاره العرفيه دون الشرعيه» و من هنا ورد الأمر بسكب 
الماء فيما إذا وقع فيه فأره أو عقرب و هى صحيحه هارون بن حمزه الغنوى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته عن الفأره 
و العقرب و أشباه ذلكك يقع فى الماء فيخرج حياً هل يشرب من ذلك الماء و يتوضأ منه؟ قال: يسكب منه ثلاث مراتء و قليله و 
كثيره بمنزله واحده ...) .)1١‏ فان من الضرورى الذى لم يختلف فيه اثنان فى الآونه الأخيره عدم نجاسه العقربء و لا سيما إذا 
خرج عن الماء حياً و كذلكك الفأره إذا خرجت حيه؛ فلا وجه لحكمه (عليه السلام) بالسكب ثلاث مرات إلا دفع الاستقذار عن 
السطح الظاهر من الماء» فان الطباع البشريه مجبوله على التنفر 


.2 أبواب الماء المطلق ب 19ح‎ /188 :١ الوسائل‎ )١( 


موسواعة 


الإمام الخوئى» ج 3 ص: إدرهك 


عن السطح الظاهر من الماء عند وقوع شى ء عليه كالذباب إذا وقع فى الماء و لا يستقذرون جميعه على ما يدعون. و حيث إن 
الأعر كينا ةو الطافة مورد لاهتمام الشارع؛ فلا مانع من حمل الطائفه الثانيه أيضاً من روايات تباعد البثر و البالوعه على 
التحفظ على نظافه الماء و عدم قذارته. فلو أبيت إِلَا عن صراحه الروايه فى نجاسه البثر فلا محيص من حملها على التقيه» لأنها 
موافقه للعامه إذ الروايه حينئذ نظير غيرها من الأخبار الداله على نجاسه البئر بالملاقاه و قد مر أنها محموله على التقيه. 


فالضابط الكلى فى جميع الطوائف المتقدمه المدعى دلالتها على نجاسه البثر» أنها إن لم تكن صريحه فى نجاسه البثر و كانت 
قابله لضرب من التأويل» فنحملها على تحصيل النظافه و دفع الاستقذار الطبعى عن الماء. و إذا كانت صريحه الدلاله على النجاسه 
أو كالصريح بحيث لم يمكن رفع اليد عن ظهورها فلا بد من حملها على التقيه» فأمر الأخبار المذكوره يدور بين التقيه و 
التأوبل» و كل ذلكك لتماميه الروايات الدالّه على طهاره البثرء و لا محيص من الالتزام بذلكك ما لم تتغير البثر بالنجاسه. 


و تومّم أن طهاره البئر على خلا-ف إجماع المتقدمين من الأصحاب. و الاللتزام بها خرق للاتفاق القطعى بينهم. يندفع: بأن 
إجماعهم على نجاسه البئر ليس إجماعاً تعبدياً كاشفاً عن قول المعصوم (عليه السلام) لأن مستند حكمهم هو الروايات المتقدمه 
و مع وضوح المستند أو احتماله لا وقع للإجماع بوجه ولا بد من مراجعه ذلكك المستند, و قد أسمعناك بما لا مزيد عليه عدم 
دلاله شى ء من الأخبار المتقدمه على المدعى لحملها على التقيه أو على التحفظ 


على نظافه الماء. 


و أمَا الطائفه الرابعه: و هى صحيحه أبى بصير المتقدمه فقد يجاب عنها بأن البأس ليس بمعنى النجاسه و لا يدل عليها بوجه. و 
إنما معناه أن وقوع ما له نفس سائله ليس كوقوع ما لا نفس سائله له» بل فيه بأس و شى ء, و ليكن هذا هو استحباب التزح فى 
مثله» فان وقوع ما لا نفس له لا يوجب استحباب النزح و لا شيئاً آخر. و فيه: أن الروايه بقرينه سائر الأخبار الدالّه على نجاسه البثر 
بوقوع الميته فيها ظاهره فى أن ما وقع فى البثر إذا كان له نفس سائله يوجب نجاستها. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: لوكلا 


فالصحيح فى الجواب أن يقال: إن الجمع بينهما و بين ما دل على عدم انفعال ماء البثر يقتضى حمل الروايه على ما إذا أن وقوع 
ما له نفس سائله فى تغتر ماء البثر لأن ما دل على عدم انفعالها قد استثنى صوره التغير كما مرّء فالمعنى حينئذٍ أن ما وقع فى البثر 
إذا لم يكن له نفس سائله كميته السمكك و نحوها فلا يتنجس به البئر مطلقاً أوجب تغترها أم لم يوجبه. إذن التغير بغير النجس لا 
يقتضى النجاسه و هو ظاهر. و أمَا إذا وقع فيها ما له نفس سائله فان أوجب تخيرها فيحكم بنجاستها و إِلّا فهى باقيه على طهارتها. 


ثم إن أبيت إِلَّا عن أن ظاهر الروايه نجاسه البثر بوقوع ماله نفس سائله مطلقاً تغير به ماء البثر أم لم يتغير و أن الجمع بالوجه 
المتقدم على خلااف ظاهرها فلا محيص من حمل الروايه على التقيه» كما صنعناه فى بعض الطوائف المتقدمه. و بما ذكرناه 
يمكن الحكم باستحباب النزح شرعاً لأن 


النظافه أمر مرغوب فيه و قد ندب إليها فى الشريعه المقدّسه. 

وعلى الجمله لا دلاله فى شىء من الطوائف المتقدمه على انفعال البئر بالملاقاه» فما ذهب إليه المتأخرون من اعتصامها مطلقاً 
هو الصحيح. هذا كله فى المقام الأوّل و منه يظهر الحال فى المقام الثانى أيضاً كما يأتى تفصيله. 

بقى فى المقام فروع 

الأوّل: أنه إذا قلنا بانفعال البئر» و وجوب نزح المقدرات فهل تطهر الآلات 

من الدلو و الحبل بل و أطراف البثر و لباس النازح و يداه و غيرها مما يلاقى الماء بنزحه عاده تبعاً لطهاره البثر؟ نعمء لا وجه 


لتوهُم الطهاره بالتبع فى ما يلا.قى الماء على خلا-ف الغالب و العاده» كما إذا طفرت قطره من ماء البئر و وقعت على ثوب غير 


النازح. 


الحق كما ذهب إليه المشهور طهاره الآلات و كل ما يلاقى ماء البئر عاده تبعاً لطهاره البثر بالنزح» و الوجه فى ذلكك أن الآلات و 
ملحقاقها مور للاتالام غالاء كبا أن تحاستها هما يخفل عنه عام الناس »بو :مقلها لو كان تجساً لغه ليه فى الروابات 
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فالسكوت و عدم البيان آيتا طهاره الآلات و أخواتها بتبع طهاره البئر. 


وفي الحدائق استدل على ذلك بالبراءه عن وجوب الاجتناب عن الآلات بعل نزح المقدرات اه إِنَا أن فساده غنى عن البيان» 
لأن النجاسه بعد ما ثبتت يحتاج رفعها إلى مزيل؛ و مع الشكك فى بقائها لا مجال لإجراء البراءه عنها كما لا يخفى. 


واستدل المحقق (قدس سره) على طهاره الآلاءت على ما حكى عنه و هو من جمله القائلين بانفعال البئر من المتأخرين بأن 
الآلاءت و نظائرها لو لم تطهر بتبع طهاره البثر لم يبق لاستحباب نزح الزائد مجال »)37١‏ و توضيح ذلكك: ا الأخان كبام فك 
اختلفت فى بيان نزح 


المقدرات ففى نجاسه واحده ورد تقديران مختلفان أحدهما أكثر من الآخرء و قد جمعوا بينهما بحمل الأقل على الوجوب و 
حمل الأكثر على الاستحبابء فاذا بنينا على انفعال ماء البئر بالملاقاه و على عدم طهاره الدلو و غيره من الآلات بالتبع» و نزحنا 
المقدار الواجب كثلاثين دلواً مثلاك فبمجرد ملاقاه الدلو للماء يتنجس ماء البثر ثانياً فيجب تطهيرها بنزح مقدرهاء و معه لا يبقى 
مجال للعمل بالاستحباب بنزح الزائد عن المقدار الواجب كأربعين دلواً و نحوها. و ما أفاده (قدس سره) فى غايه المتانه» فما 
ذهب إليه الأصحاب من طهاره الآلات و أخواتها بالتبع هو المتعتين. 


الثانى: إذا تغتّر ماء البئر فلا إشكال فى كفايه إخراج الجميع 


أو المقدار الذى يزول به التغئر و لو بغير التزح المتعارق من الأسباب» كما إذا تزحنا ماءها بالمكائن الجديده أو غار ماؤها ثم 
ترشح منها ماء جديد لا تغر فيه» أو ألقينا فيها دواء أوجب فيها التبخير فنفد ماؤها بذلكك إلى غير ذلكك من الأسباب. و الوجه 
فى كفايه مطلق الإخراج و عدم لزوم التزح شيئاً فشيئاء هو أن المستفاد من صحيحه محمد بن إسماعيل ابن بزيع أن البثر إذا تغير 
لا بدٌ من إعدام مائها إلى أن يطيب طعمه و يزول عنه الريح و هذا هو المحصل للغرض سواء أ كان بسبب النزح أم بالدواء أو 
بغيرهما من الأسباب 


(0 الحدات عم 


(0) المعتبر 1 4ل 
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و كذا الحال فيما وجب نزح الجميع» و ذلكك للعلم بأن الغرض منه عدم بقاء شىء من الماء النجس فى البثر بلا فرق فى ذلكك 
بن الامتباته 


و أمًا إذا وقع فيها ما يوجب نزح أربعين أو خمسين أو غيرهما من المقدرات غير نزح الجميع» فهل يكفى فى 


تطهيرها نزح المقدر مره واحده بمثل دلو كبير يسع الأربعين أو غيره من المقدرات أو بالمكائن الجديده و نحوهاء أو لا بدّ فيه 


التحقيق هو الثانى» لأ-نه مقتضى الجمود على ظواهر الأخبار حيث دلت على نزح أربعين دلواً و نحوه» ولا يستفاد منها كفايه 
مطلق الإخراج و الإعدام ولا سيما أنّا نحتمل بالوجدان أن يكون للنزح التدريجى خصوصيه دخيله فى حصول الغرض واقعاً 
فإن المادّه يمكن أن تدفع بدل المتحلل من الماء إذا نزح شيئاً فشيئاء و ليس الأمر كذلكك فيما إذا نزح منها مقدار ثلاثين أو 
أرعية ذلوا مره واحده؛ فإن المادّه لا تدفع الماء بهذا المقدار دفعه و من المحتمل أن يكون لخروج الماء من المادّه بمقدار 
المتحلل بالتزح مدخليه فى حصول الغرض شرعاً. 


ثم إن صريح روايه الفقه الرضوى 1١‏ أن المراد بالدلو فى مقدرات البثر هو ما يسع أربعين رطلًا من الماء» و لكن المشهور لم 
يعملوا على طبقها بل أفتوا بكفايه الدلو المتعارف. على أن الروايه كما نبهنا عليه غير مره ضعيفه فى نفسها بل لم يثبت كونها 
روايه أصلًاء فالصحيح كفايه أقل الدلاء المتعارفه» و ذلكك لما أشرنا إليه مراراً من أن المقادير المختلفه بحسب القله و الكثره أو 
الزائد و الناقضص لا بد من أن يكتفى فيها بالمتعارف الأقل نظراً إلى أنه تقدير فى تق عامه الناسء و غير مختص بطائفه دون 
طائفه. 


الثالث: أن اتصال الماء النجس بالكر أو الجارى و غيرهما من المياه العاصمه يطهّره 


كما عرفت؛ فهل يكفى ذلكك فى تطهير الآبار المتنجسه أيضاً على القول باتفعالها 


)١(‏ فقه الرضا: 7و إذا سقط فى البثر فأره أو طائر أو سنور و ما أشبه ذلكك فمات فيها و لم 


يتفسخ نزح منه سبعه أدل من دلاء هجر و الدلو أربعون رطلا». 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إغلهكا 


ونزح المقدرات فى صوره عدم التغيّر مستحب )١(‏ و أما إذا لم يكن له 


أو أن طريق تطهيرها يختص بالتزح؟. 


الثانى هو الظاهرء لأن العمده فى كفايه الاتصال بالكر و الجارى و أمثالهما إنما هو التعليل الوارد فى صحبحه محمد بن إسماعيل 
بن بزيع الأن له مادّه؛ حيث تعدينا بعمومه إلى كل ماء عاصم. فاذا بنينا على نجاسه البثر و رفعنا اليد عن هذه الصحيحه باعراض 
المشهور عنها أو بتأويلهاء لم يبق هناك دليل على كفايه الاتصال بالعاصم و ينحصر طريق تطهير البثر بالنزح. اللّهِمَ إلا أن يرد 
عليها عاصم على وجه يستهلك فيه ماؤها كما إذا كانت البئر مشتمله على مقدار كر و ألقى عليها كران أو أكثرء فإنّه يستهلك 
ماء البئر حينئذٍ و به يحكم بطهارته. 


وقد بقى فى المقام فروع أخر كلها مبتنيه على نجاسه البئر بالملاقاه» و حيث إِنا أنكرنا انفعالها لم نحتج إلى التعرض لما يبتنى 
عليه من الفروع. 


استحباب النزح عند عدم التغبّر 


)١(‏ لا منشأ للحكم باستحباب النزح بعد حمل النصوص الوارده فى ذلك على التقيهء و ذلك لما قدمناه من أن الأخبار الآمره 
بالنزح ظاهره فى الإرشاد إلى انفعال البثر بالملاقاه» و قد رفعنا اليد عن هذا الظهور بما دل على عدم انفعالهاء و عليه فحملها على 
خلاءف ظاهرها من الوجوب التعبدى أو الاستحباب يحتاج إلى دليل و هو مفقود, فلا مناص من حملها على التقيه لموافقتها 
للعامه» و معه لا وجه للحكم باستحباب التزح. 


للم إِلَا إن نحمل الأخبار على التحفظ على نظافه المياه و دفع الاستقذار العرفى بنزح شىء من ماء البثر كما أسلفناه فى 


الجواب عن الطائفه الرابعه مما استدلوا به على انفعال البثر بالملاقاه بقرينه بعض الأخبار, فإنّهِ لا مانع حينئذٍ من الحكم باستحباب 


النزح لأن النظافه أمر مرغوب فيه شرعاً بل هى مورد لاهتمام الشارع كما مر. 
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مادّه نابعه فيعتبر فى عدم تنجسه الكريه و إن سمى بثراًء كالآبار التى يجتمع فيها ماء المطر و لا نبع لها .)١(‏ 
[مسأله :١‏ ماء البئر المتصل بالماده إذا تنجس بالتغيّر فطهره بزواله] 


98 اله ما الع لصيل الناكم 1ذا سمس بالق لطهره وووالةو لو ع قال غبيه [0) كفلاعن خدول المظر عليه أو ونح 


حتى يزول. ولا يعتبر خروج ماء من الماده فى ذلكك. 
[مسأله 7: الماء الراكد النجس كراً كان أو قليًا يطهر بالاتصال] 


[0؟1] مسأله ”: الماء الراكد النجس كراً كان أو قليلًا يطهر بالاتصال بكر طاهر أو بالجارى أو النابع غير الجارى و إن لم يحصل 
الامتزاج على الأقوىء و كذا بنزول المطر (*). 


)١(‏ لأنه ماء محقون حينئذِء و مقتضى أدلّه انفعال القليل نجاسته بالملاقاه إِلَا أن يكون كرا و مجرّد تسميته بثراً لا يكاد ينفع فى 


الحكم باعتصامه ما لم تكن له مادّه. 
الطهر بزوال التختير 


(؟) لما ذكرناه فى الفرع الثانى من الفروع المتقدمه من أنه لا خصوصيه للنزح فى تطهير ماء البثر فيما إذا تغر» أو وقع فيها ما 
يقتضى وجوب نزح الجميع على تقدير القول بانفعالها فان المستفاد من صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع أن الغرض من 
النزح إنما هو إعدام ماء البثر و إذهاب تغتيره سواء استند ذلكك إلى النزح أم إلى سبب غيره» كما لا فرق فى طهارته بعد زوال 
تغيّره بين خروج الماء من مادته و عدمه؛ لأن مقتضى إطلاق الصحيحه المتقدمه كفايه مجرد الاتصال فى طهارته سواء خرج شى 


ء من مادته أم لم يخرج. 
الطهر بالاتصال بالعاصم 


(*) قد قدمنا فى بحث تطهير الماء المتنجس بالمطر أن مقتضى عموم التعليل الوارد فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع 
كفايه الاتصال بمطلق العاصمء فإن خصوصيه المادّه ملغاه بمقتضى الفهم العرفى» كما أن مقتضى إطلاقها عدم اعتبار الامتزاج 
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[مسأله ": لا فرق بين أنحاء الاتصال فى حصول التطهير] 


[12] ماله #الفرقني اتجاد الاضال فى خصو ل الطوي قطير قفوو إن كاة الك المطور ملا أعلى بو التحسن أسفا» 
و على هذا فإذا ألقى الكر لا يلزم نزول جميعه؛ فلو اتصل ثم انقطع كفى .)١(‏ نعم» إذا كان الكر الطاهر أسفل و الماء النجس 


يجرى 


عليه من فوق لا يطهر الفوقانى بهذا الاتصال (5). 
[مسأله ؟: الكوز المملوء من الماء النجس إذا غمس فى الحوض يطهر] 


[1717] مسأله *: الكوز المملوء من الماء النجس إذا غمس فى الحوض يطهر و لا يلزم صب مائه و غسله (). 


و اسعدللنا على عدم اعتباره أيها بإطلاق صحيحه هشام المتقدمف فراجع .)١١9‏ و يمكن الاستدلال على كفايه الاتصال بمطلق 
العاصم أيضا بأخبار ماء الحمام حيث قوينا أخيرأ عدم اختصاصها بمائه» و بنينا على شمولها لكل ماء متصل بالماء المعتصم. 


() يدل عق الك أمراة: أحدهما: صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع. و ثانيهما: أخبار ماء الحمام» لدلالتهما على أن 
مجرد الاتصال بالمادّه كاف فى طهاره الماء المتنجس مطلقاً اتحد سطحاهما أم اختلف و كان الكر المطهر مثلًا أعلى. 


إفرة لعدم تقوى العالى بالسافل على ما قدمناه فى بحثى المضاف و الجارى (2). 


(*) الظاهر أن نظر الماتن (قدس سره) إلى تطهير الكوز نفسه بالماء الكثير لا إلى تطهير مائهء لأنه كغيره من المياه المتنجسه و قد 
تقدم منه (قدس سره) طهارتها بمجرد الاتصال بالكر أو بغيره من المياه العاصمه من غير اعتبار الامتزاج فلا وجه لإعادته ثانياً. 


وما أفاده من طهاره الكوز إذا غمس فى الكثير هو الصحيح فلا يلزم تعدّد غسله و ذلك لما يأتى فى محله من اختصاص موثقه 
عمار الآمره بغسل الأوانى و الكوز ثلاث مرات بالماء القليل» و معه يبقى التطهير بالكثير تحت إطلاقات غسل المتنجسات بالماء 
وح ضف كفايه السل مره وانسه وحيك إق الكؤو سيلو فى البناء الين فده كسية فى الك يضندق أله اتدل 
بالكثير و به يحكم على طهارته. 


.735٠١ ص‎ 0( 

(0) فى ص لا .٠٠١‏ 
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[مسأله 4: الماء المتغيّر إذا القى عليه الكر فزال تغيّره به» يطهر] 


]١714[‏ مسأله ه: الماء المتغيّر إذا القى عليه الكر فزال تغيّره به» يطهر و لا حاجه 


إلى إلقاء كر آخر بعد زواله )١(‏ لكن بشرط أن يبقى الكر (؟) الملقى على حاله من اتصال أجزائه و عدم تغيّره» فلو تغيّر بعضه 
قبل زوال تغتر النجسء أو تفرق بحيث لم يبق مقدار الكر متصدًا باقياً على حاله تنجس و لم يكف فى التطهير. و الأسولى إزاله 
التتير أُوَنَا ثم إلقاء الكر أو وصله به. 


[مسأله 2: تثبت نجاسه الماء كغيره بالعلم] 
اشاره 


[119] مسأله ع: تثبت نجاسه الماء كغيره بالعلم (9). 


)١(‏ لحصول شرط طهارته و هو زوال تغيّره واتصاله بالماء المعتصم و إن استند زوال تغتيره إلى إلقاء العاصم عليه؛ و لا دليل 
على اعتبار كون الاتصال بعد زوال التغيّر. 
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(؟) بأن يكون المطهر زائداً على مقدار الكر بشى ء حتى لا ينفعل بتغيّر بعضه قبل زوال تغتر النجسء لوضوح أن تغئر بعض 
أجزائه يقتضى انفعال الجميع على تقدير عدم زياده المطهر على الكر لأنه ماء قليل لاقى ماء متنجساً بالتخير فينجس. 


طرق ثبوت النجاسه 
[ثبوت النجاسه بالعلم] 


() قد وقع الخلا-ف بين الأعلام فيما تثبت به نجاسه الأشياء: فمنهم من اكتفى بمطلق الظن بالنجاسه, و نسب ذلك إلى الحلبى 
» و منهم من ذهب إن أنها لا تثبت إن بالعلم الوجدانى» و نسب ذلكك إلى ابن البراج «'» و هذان القولان فى طرفى النقيض 
حيث لم يعتمد ابن البراج على الببّنه و خبر العادل فضلًا عن مطلق الظن بالنجاسه. 


و المشهور بين الأصحاب عدم ثبوت النجاسه بمطلق الظن و أنه لا ينحصر ثوته بالعلم الوجدانى» و لعل القائل باعتبار العلم فى 
ثبوت النجاسه يرى اعتبار العلم فى حدوثها و تحققها لا فى بقائهاء فإن استصحاب النجاسه مما لا إشكال فيه بينهم» و قد 


.15٠ الكافى لأبى الصَلاح:‎ )١( 
,50 المهذب‎ )1( 
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ادعى المحدث الأمين الأسترآبادى (قدس سره) الإجماع على حجيه الاستصحاب فى الموضوعات .0١١‏ 


و تحقيق الحال أن الاكتفاء بمطلق الظن لا دليل عليه إلا ما توهّمه القائل باعتباره من أن 


أكثر الأحكام الشرعيه ظنى, و النجاسه من جملتها فيكتفى فيها بالظن. 


و فيه: أنه إن أريد بذلكك أن الأحكام الشرعيه لا يعتبر فى ثبوتها العلم الوجدانى فهو صحيح إِلَّا أنه لا ينبت حجيه مطلق الظن فى 
الأحكام. و إن أريد به أن مطلق الظن حجه فى ثبوت الأحكام الشرعيه ففساده أظهر من أن يخفى. فإِنّه لا عبره بالظن إلا فيما 
ثبت اعتباره فيه بالخصوص كالقبله و الصلاه. اللّهم إِنَا أن نقول بتماميه مقدمات الانسدادء فيكون الظن حجه حينئفء إِنَا أنها لو 
تمت فإِنّما تقتضى حجيه الظن فى الأحكام دون الموضوعات فهذا القول ساقط. 


كما أن اعتبار خصوص العلم الوجدانى فى ثبوتها لا دليل عليه؛ و لعلّ الوجه فى اعتباره تعليق الحكم بالنجاسه فى بعض الأخبار 
على العلم بها كما فى قوله (عليه السلام): «كل شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر فاذا علمت فقد قذر ...) 7). و قوله (عليه السلام): 
«ما أبالى أبول أصابنى أو ماء إذا لم أعلم» 75. 

وفيه: أنه لا يقتضى اعتبار العلم الوجدانى فى ثبوت النجاسه. فإن العلم بالنجاسه غايه للحكم بالطهاره كأخذ العلم بالحرمه غايه 
للحكم بالحليه فى قوله (عليه السلام): «كل شىء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام ...) © و من الظاهر أن المراد به ليس هو العلم 


الوخدان تخديته دو ال نهد باب الأحكام الشرعيه لعدم العلم الوجدانى فى أكثرهاء بل المراد بالعلم فيها أعم من الوجدانى و 
التعبدى. 


.١8« الفوائد المدنيه:‎ )١( 
.0 ,5 الوسائل *: /61/ أبواب النجاسات ب /ا#اح‎ )0( 
.0 ,5 الوسائل *: /ا68/ أبواب النجاسات ب /ا#اح‎ )( 


0 
(©) ورد ذلك فى روايات أربع: الأولى و الثانيه صحيحه عبد الله بن سليمان و مرسله معاويه 


بن عمار المرويتان فى الوسائل 75: /1١7‏ أبواب الأطعمه المباحه ب 2١‏ ح 2١‏ 0 و الثالثه و الرابعه موثقه مسعده بن صدقه و 
رجيعة غيل اللدية سناة عن الضاةق (عليه السلام) المرويتان فى الوسائل :١‏ 89/ أبواب ما يكتسب به ب * ح ع .١‏ 
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و بالبينه 0١‏ 


و توضيحه: أن العلم المأخوذ غايه فى تلكك الأخبار طريقى محض و غير مأخوذ فى الموضوع بوجه. و العلم الطريقى يقوم مقامه 
ما ثبت اعتباره شرعاً كالبينه و خبر العادل و اليد و غيرهاء فإن أدلّه اعتبارها حاكمه على ما دلّ على اعتبار العلم فى ثبوت النجاسه 
أو رسا قنذا الفراق: انا بنافط مقلة الجن ملشمظله انور لقي 17 يتيوك التبدامة مزا قا اناق ادل اعلا زهانها ول يعدوعه 
على سد تواست فى قل التجاننه فاخ رهاز و إلاهريج إل البعصحاب الظهاره أو #اعلنيا: قبن جمله تلك الألور لله 


تبوت النجاسه باليينه: 


)١1(‏ فهل يعتمد على إخبار البيّنه بنجاسه شىء مسبوق بالطهاره أو جهلت حالته السابقه بحيث لو لا تلك البِيّنه لحكمنا بطهارته؟ 
لا ينبغى الإشكال فى اعتبارها و أن النجاسه تثبت بها شرعاًء و إنما الكلام فى مدرك ذلكك فقد استدلوا على اعتبار البيّنه بوجوه: 


الوجه الأوّل: الإجماع على اعتبارها بين الأصحاب. و يدفعه: أن الإجماع على تقدير تحمّقه ليس إجماعاً تعبدياً قطعاً حتى 
يكشف عن قول المعصوم (عليه السلام) لاحتمال استناد المجمعين إلى أحد الوجهين الآتيين. 


الوجه الثانى: الأولويه القطعيه بتقريب: أن الشارع جعل البيّنه حجه فى موارد الترافع و المخاصمه. و قد قدمها على ما فى قبالها 
من الحجج كاليد و نحوها غير الإقرار لأنه متقدم على البيّنهء و ما 


ثبتت حجيته فى موارد القضاء مع ما فيها من المعارضات فهو حجه فى غيرها من الموارد التى لا معارض له بطريق أولى. 
و بالجمله اعتبار البيّنه شرعاً أمر غير قابل للإنكار. نعم» ربما قيد اعتبارها فى الشريعه المقدسه ببعض القيود حسب اختلاف 
المقامات و أهميتها عند الشارع و عدمهاء فاعتبر فى ثبوت الزنا بالبينه أن يكون الشهود أربعه» كما اعتبر أن تكون 
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الشهاده من الرجال فى ثبوت الهلال و أسقط شهاده النساء فى ذلكك. 


و للمناقشه فى هذه الأولويه مجال واسع؛ لأن الخصومه و المرافعه لا بدّ من حلّها و فصلها بشى ء. حيث إن فى بقائها بحالها ينجر 
الأمر إلى اختلا.ل النظام, فما به ترتفع المخاصمات لا يلزم أن يكون حجه على الإطلاق حتى فى غير موارد المرافعه» و من هنا 
ترى أن الأيمان مما تفصل به الخصومات شرعاً مع أنها لا تعتبر فى غير موارد المرافعه» و على الجمله لا تقاس الخصومه بغيرها 
فالأولويه لا أساس لها. 


الوجه الثالث: روايه مسعده بن صدقه: «كل شى ء هو لكك حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك, و ذلكك مثل 
الثوب يكون عليكك قد اشتريته و هو سرقه؛ أو المملوك عندك و لعلّه حر قد باع نفسه أو خدع فبيع قهراًء أو امرأه تحتكك و هى 
أختكك أو رضيعتكك. و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلككء أو تقوم به البيّنه .01١‏ 


فإنْها اشتملت على أمور ثلا-ثه» و دلت على أن اليد فى الثوب و أصاله عدم تحقق النسب أو الرضاع فى المرأه» و الإقرار على 
العبوديه فى العبد حجه معتبره لا بدّ من العمل على طبقها إلا أن يعلم 


أو تقوم الببّنه على خلافهاء فمنها يستفاد أن البيّنه حجه شرعاً و معتبره فى إثبات الموضوعات المذكوره فى الحديث من الملكيه 
و الأختيه و الحريه؛ فيترتب عليها أحكامها و حيث إن كلمه «الأشياء؛ جمع محلى باللسام و هو من ألفاظ العموم و لا سيما مع 
تأكيده بكلمه «كلها» فنتعدى عنها إلى سائر الموضوعات التى لها أحكام و منها النجاسه؛ لأنها يترتب عليها جمله من الأحكام 
كحرمه الشرب و الأكل و عدم جواز الوضوء و الغسل به و إذا قامت البيّنه على نجاسه شى ء فلا مانع من أن نرتب عليها 
أحكامها. 


و دعوى: أن الروايه إنما دلت على اعتبار البّنه فى الأحكام فلا يثبت بها اعتبارها فى غيرها. 


مدفوعه: بأن موردها خصوص الموضوعات التى لها أحكام حيث وردت فى ثوب 


.8 أبواب ما يكتسب به ب 8ح‎ /89 :١7 الوسائل‎ )١( 
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يشكك فى كونه ملكا للبائع أو مغصوباًء و فى عبد لا يدرى أنه حر أورق و فى امرأه يشكك فى أنها أجنبيه أو من المحارم؛ و كل 
ذلكك من الموضوعات التى يترتّب عليها أحكام و على الجمله أن الروايه تقتضى حجيهه البيّنه فى الموضوعات. 


لا 
و يؤيدها روايه عبد الله بن سليمان الوارده فى الجبن: «كل شى ء لكك حلال حتى يجيئكك شاهدان يشهدان عندكك أن فيه ميته) 


3 موونها: الح الى شكك قن حرمة أكله إذا أتها:فستة البيعد و من هنا جعلكاها فر يده للمداعى: 


ولا بيخفي عليكك ضعف هذا الاستدلال وذلك: لأن الروايه و إن عر عنها فى كلام شيخنا الأنصارى (قدس سره) بالموثقه ١؟»‏ 
إِنَا نا راجعنا إلى حالها فوجدناها ضعيفه 1 حيث لم يوثق مسعده فى الرجال» بل 


قد ضعفه المجلسى «5» و العلّامه «8) و غيرهما. نعم» ذكروا فى مدحه أن رواياته غير مضطربه المتن» و أن مضامينها موجوده فى 
سائر الموثقات. .و لكن شيئاً من :ذلكك لا دل على وثاقه الزرخل: فهو ضعيق :على كل جال ولا يعتمة على مثلهاافن.استشاظ 
الحكم الشرعىء و عليه فلا دليل على اعتبار البيّنه فى الموضوعات. 


و الذى يمكن أن يقال: إن لفظه «الببّنها لم تثبت لها حقيقه شرعيه و لا متشرعيه و إنما استعملت فى الكتاب و الأخبار بمعناها 
ل 


لا 2 0 0 0 
اللغوى و هو ما به البيان و ما به يثبت الشى ء, و منه قوله تعالى بالبَيّناتٍ و بالزيْر 07 و قوله حَسى تَاتِيِهمُ البَينْه /) 


)١(‏ الوسائل 78: /١١8‏ أبواب الأطعمه المباحه ب ١2ح‏ ؟. 
(؟) فرائد الأصول ”: 7/. 


(*) الأمر و إن كان كما قررناه إِنَا أن الرجل ممن وقع فى أسانيد كامل الزيارات و قد بنى أخيراً سيّدنا الأستاذ دام ظلّه على وثاقه 


الرواه الواقعين فى أسانيد الكتاب المذكور و من هنا عدل عن تضعيف الرجل و بنى على وثاقته. إذن فالروايه موثقه. 
(©) رجال المجلسى (الوجيزه): ."7١‏ 

.58٠ الخلاصه:‎ )0( 

(©) فاطر 0*: 50؟. 

.١ :98 البيّنه‎ 90 
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و قوله إِنْ كنْتُ َل ينه مِنْ رَبّى* 1 وغيرها من الموارد» و من الظاهر أنها ليست فى تلكك الموارد إِنَا بمعنى الحجه و ما به 
البيان» و كذا فيما ورد عن النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) من قوله: «إنما أقضى بينكم بالبينات و الايمان» 1 أى بالأيمان و 


الحجج و ما به يبن الشى » و لم يثبت فى شىء من هذه الموارد أن البَبّنه بمعنى عدلين» و غرضه 


(صلى الله عليه و آله و سلم) من قوله: «إنما أقضى ...؛ على ما نطقت.به جمله من الأخبار « بيان أن النبى (صلَّى الله عليه و آله 
و سلم) و سائر الأئمه (عليهم السلام) سوى خاتم الأوصياء (عتجل الله فى فرجه) لا يعتمدون فى المخاصمات و المرافعات على 
علمهم الوجدانى المستند إلى النبوه أو الإمامه. و إنما يقضون بين الناس باليمين و الحجه سواء أ طابقت للواقع أم خالفته كما هو 
صريح ما ورد عن النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) فى مخاصمه امرئ القيس «» نعم» يقضى قائمهم (عليه السلام) على طبق 


الواقع من دون تكد على او ا 


و على الجمله لم يثبت أن البيّنه بمعنى عدلين فى شىء من تلكك الاستعمالات و إنما هى بمعناها اللغوى كما مره و البَيّنه بهذا 
المعنى اصطلاح بين العلماء؛ و لعله أيضاً كان ثابتاً فى الدور الأخير من زمانهم (عليهم السلام). و على ما ذكرناه فالروايه 
المتقدمه لا دلاله 


.181:1١ هود‎ )١( 


0 0 0 
(1؟) كما فى صحيحه هشام عن أبى عبد اللّه (عليه السلام) قال: «قال رسول الله (صلَى الله عليه و آله و سلم): إنما أقضى بينكم 


بالبينات و الايمان ...» الوسائل 77: 177/ أبواب كيفيه الحكم ب 7ح .١‏ 


() الوسائل 77: 777 أبواب كيفيه الحكم ب 7اح 0 ب ١ح‏ 8. 

0 0 
() عن عدى عن أبيه قال: «اختصم امرئ القيس و.رجل من حضرموت إلى رسول الله (صلَّى الله عليه و آله و سلم) فى أرض. 
فقال | تكد كنه؟ قال لآ قال فتمعة قال: إذؤو الله يذهب بأرضن»قال: إن ذهب بأرضكك ينه كان من لأ يتن الله 


إليه يوم القيامه» و لا يزكيه و له عذاب أليم قال: ففزع الرجل و ردها إليه) الوسائل 77: 770/ أبواب كيفيه الحكم ب “اح 7. 


0 
(0) صحيحه أبى عبيده الحذاء عن أبى جعفر (عليه السلام) فى حديث قال: «إذا قام قائم آل محمد (صلَى الله عليه و آله و سلم) 


حكم بحكم داود (عليه السلام) لا يسأل بِيّنه. المرويه فى الوسائل 77: 770/ أبواب كيفيه الحكم ب ١ح‏ 8. 
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و بالعدل الواحد على إشكال |[ ]١‏ لا يتركك فيه الاحتياط .)١(‏ 


لها على اعتبار البيّنه بمعنى شهاده عدلين بل لا بد من إحراز حجيتها من الخارج. 


نعم» لما علمنا خارجاً أن الشارع كان يعتمد على إخبار العدلين فى المخاصمات و فى موارد القضاء بين الناس استكشفنا من 
ذلكك أن إخبار العدلين أيضاً من مصاديق الحجه و ما به البيان» و بهذا نحرز أنه حجه على نحو الإطلاق من غير أن يختص 
اعتباره بموارد الخصومه و القضاء, لأن اعتماد الشارع عليه يدلنا على أن إخبار العدلين حمّجه معتبره فى مرتبه سابقه على القضاءء 
لا أنه صار حجه بنفس القضاء. 


و يؤيده مقابله الأيمان بالبينات فى الروايه المتقدمه» فإن الأيمان تختص بموارد القضاءء و قد وقعت فى مقابله الييّنات: أى أقضى 
بينكم بما يعتبر فى خصوص القضاء و بما هو معتبر فى نفسه على نحو الإطلاق» و هذا غايه ما أمكننا من إقامه الدليل على حجيه 
البيّنه فى الموضوعات. و ما ذكرناه إن تم فهو و إِلَّا فلا دليل على ثبوت النجاسه بالبينه كما عرفت. 


ثم انّ هذا كله فيما إذا لم نقل باعتبار خبر العدل الواحد فى الموضوعات و إِلَّا فلا حاجه إلى إثبات حجيه 


البيّنه فيها كما هو ظاهر. نعم» تظهر ثمره حجيه البِيّنه فى نفسها فيما إذا قامت على نجاسه ما أخبر ذو اليد عن طهارته و سيجىء 


بيان ذلكك عن قريب. 
ثبوت النجاسه باخبار العدل 


)١(‏ المعروف أن خبر الواحد لا يكون حيجه فى الموضوعاتء و ذهب جماعه إلى حمجيته فيها كما هو حمّجه فى الأحكام و هذا 
هو الصحيح. و الدليل على اعتباره فى الموضوعات هو الدليل على حجيته فى الأحكام؛ و العمده فى ذلكك هو السيره العقلائيه 
القطعيه لأنهم لا يزالون يعتمدون على أخبار الآحاد فيما يرجع إلى معاشهم 


]١[‏ الأظهر ثبوتها به بل لا يبعد ثبوتها بمطلق قول الثقه و إن لم يكن عدلًا. 
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و معادهم» و حيث لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه فتكون حيجه ممضاه من قبل الشارع بلا فرق فى ذلكك بين الموضوعات و 
الأحكام. 


وقد يتوهّم كما عن غير واحد منهم أن السيره مردوعه بما ورد فى ذيل روايه مسعده المتقدّمه من قوله (عليه السلام) «و الأشياء 
كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البيّنهه حيث حصر ما يثبت به الشى ء فى الاستبانه و قيام البيّنه عليه فلو كان 
خبر العادل كالبينه معتبراً شرعاً لببنه (عليه السلام) لا محاله» و يدفعه: 


أولَا: أن الروايه ليست بصدد حصر المثبت فيهما لوضوح أن النجاسه و غيرها كما تثبت بهما كذلك تثبت بالاستصحاب و بأخبار 


ذى اليد كما يأتى عن قريب. 
واثانيا: أن الرواه غير صالحه للرااضيه لشبعفها: 


الروايه كانت مستنده إلى قاعده اليد فى 


مسأله الثوب و من المعلوم أنه لا اعتبار لإخبار العادل مع اليد و كأنه (عليه السلام) بصدد بيان ما هو معتبر فى جميع الموارد على 
وجه الإطلاق. 


و رابعاً: الببّنه فى الروايه كما تقدم بمعنى الحجه و ما به البيان و هو الذى دلت الروايه على اعتباره فى قبال العلم الوجدانى؛ و أمّا 
أن الحجه أى شىء فلا دلاله للروايه عليه» و لا بدّ من إحراز مصاديقها من الخارجء و قد استكشفنا حجيه إخبار العدلين من 
اعتمادهم (عليهم السلام) عليه فى المخاصمات. فاذا أقمنا الدليل من السيره أو غيرها على اعتبار خبر العدل أيضاً فلا محاله 
يدخل تحت كبرى الحجه و ما به البيان» و يكون معتبراً فى جميع الموارد على نحو الإطلاق بلا فرق فى ذلكك بين الموضوعات 
و الأحكام. 


بل يمكن أن يستدل على حجيه إخبار العادل فى الموضوعات بمفهوم آيه النبا على تقدير أن يكون لها مفهوم. نعم» الاستدلال 
على حجيه الخبر فى الموضوعات الخارجيه بالأخبار الوارده فى موارد خاصه فى غايه الإشكال فلا يمكن أن يستدل عليه بما دل 


و بقول ذى اليد و إن لم يكن عادلًا .)١(‏ 


على اعتبار خبر الثقه فى دعوى أن المرأه امرأته »»١١‏ و ما ورد فى جواز الاعتماد على أذان المؤذن الثقه «» و غير ذلكك مما ورد 
فى موارد معينه. فإن غايه ما يثبت بذلكك هو اعتبار خبر الثقه فى تلكك الموارد خاصه و لا يمكن التعدى عنها إلى غيرهاء و 


العمده فى اعتباره هو السيره العقلائيه و هى كما مرٌ غير مختصه بمورد دون مورد. 


بل و عليها لا نعتبر العداله أيضاً فى حجيه الخبر لأن العقلاء لا يخصصون اعتباره 


بما إذا كان المخبر متجنباً عن المعاصى و غير تارك للواجباتء إذ المدار عندهم على كون المخبر موثوقاً به و إن كان فاسقاً أو 
خارجاً عن المذهبء بل و لا نعتبر الوثوق الفعلى أيضاً فى إخباره فان الأمازم أن يكون المخبر موثوقاً به فى نفسه سواء أفاد 
إخباره الوثوق للسامع فعلًا أم لم يفده. 


و كيف كان فلا ينبغى الإشكال فى اعتبار خبر العدل فى الموضوعات و مع ذلك فالأولى رعايه الاحتياط. 
بوت النجاسه بقول ذى اليد 


)١(‏ اعتبار قول ذى اليد فى طهاره ما بيده و نجاسته على ما ذكره صاحب الحدائق (قدس سره) أمر اتفاقى بين الأصحاب و لا 


خلاف فيه عندهم 3 و إنما الكلام فى 


)١(‏ موثقه زرعه عن سماعه قال: «سألته عن رجل تزوّج أمه (جاريه) أو تمتع بهاء فحدثه رجل ثقه أو غير ثقه فقال: إن هذه 
امرأتى و ليست لى بيّنهه فقال: إن كان ثقه فلا يقربها و إن كان غير ثقه فلا يقبل منه) المرويه فى الوسائل 7٠١ /٠١‏ أبواب عقد 
النكاح ب 3 ح ”؟. 


كياورداق سلدين الأخبان وقد عقن لواف الوشافل عانا ونقن سكنمياةالساة ف موق آخر: البودترة أمناء 
لوعي مداو سراي وحمي تيم ...) المرويتين فى الويبائل 60: 7 ابواب الآذان و الإقامه ب ”اح 3 لا. و 
يستفاد اعتبار أذان الثقه أيضا عما ورد فى عيون الأخبار عن أحمد بن عبد الله القزوينى (القروى) عن أبيه المرويه فى الوسائل ©: 
١‏ أبواب المواقيت ب 29 ح ؟. و ما رواه الفضل بن شاذان فى العلل عن الرضا (عليه السلام) المروى فى الوسائل 0: /6١18‏ 


أبواب الأذان 


و الإقامه ب ١14‏ ح .١5‏ 
(*) الحدائق ه: 107. 
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مدركه. و المستند فى ذلكك هو السيره العقلائيه القطعيه» و لعل منشأها أن ذا اليد أعرف بطهاره ما فى يده و أدرى بنجاسته» هذا. 
عل فييك أن بعلل عل اعساو إكحارة بالطيناوه ما عد “لتو اذ القنواده هادا لق المامية الدب ل لاد لكك ليا فى 
للمسلمين سوق» "١١‏ و تقريب ذلكت: أنا نعلم بنجاسه جمله من الأشياء بالوجدان كنجاسه يد زيد و لباسه و لا سيما فى الذبائح, 
للعلم القطعى بنجاستها بالدم الذى يخرج عنها بعد ذبحهاء فلو لم نعتمد على إخبار ذى اليد بطهاره تلكك الأشياء بعد تنجسها للزم 
الحكم بنجاسه أكثر الأشياء و هو يوجب اختلال النظام» و معه لا يبقى للمسلمين سوق. 


و أمّرا إخباره بالنجاسه فيمكن أن يستدل على اعتباره بالأخبار الناهيه عن بيع الدهن المتنجس للمشترى إِلَا مع الاعلام بنجاسته 
ليستصبح به تحت السماء 7 لأنها دلت دلالله تامّه على أن إخبار البائع و هو ذو اليد بنجاسه المببع حجه على المشترى و معتبر 
فى حقه. و معه لا يجوز للمشترى أكل الدهن المتنجسء و لا غيره من التصرّفات المتوقفه على طهارته التى كانت جائزه فى حقه 
لولا إعلام البائع بنجاسته فلو لم يكن إخباره حجه على المشترى لكان إخباره بها كعدمه و لم يكن لحرمه استعماله فيما يشترط 
فيه الطهاره وجه. و لم أرَ من استدل بهذه الأخبار على اعتبار قول ذى اليدء مع أنها هى التى ينبغى أن يعتمد عليها فى المقام؛ و 
أمَا غيرها من الأخبار التى استدل بها على اعتباره فلا يخلو عن قصور فى سندها أو فى دلالتها. 


)و 


هو روايه حفص بن غياث عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «قال له رجل: إذا رأيت شيثاً فى يدى رجل يجوز لى أن أشهد أنه 
له؟ قال: نعم قال الرجل: أشهد أنه فى يده و لا أشهد أنه له فلعلّه لغيره» فقال أبو عبد الله (عليه السلام): أ فيحل الشراء منه؟ قال: 
نعم فقال أبو عبد الله (عليه السلام): فلعله لغيره» فمن أين جاز لكك أن تشتريه و يصير ملكاً لكك ثم تقول بعد الملكك هو لى و 
تحلف عليه, و لا يجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله إليكك ثم قال أبو عبد الله (عليه السلام) لو لم يجز هذا لم يقم 
للمسلمين سوق» المرويه فى الوسائل 77: 197/ أبواب كيفيه الحكم ب 70ح ؟. 


(5) ففى صحيحه معاويه بن وهب: «و الزيت يستصبح به). و فى موثقته: «و بينه لمن اشتراه ليستصبح به)». و فى بعض الروايات: 
«فأسرج به). و فى بعضها الآخر: «فيبتاع للسراج». المرويات فى الوسائل 17: /91/ أبواب ما يكتسب به ب عح ف ع 2 0. 
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لا لا 
منها: ما رواه عبد الله بن بكير قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل أعار رجلا ثوباً فصلى فيه و هو لا يصلى فيه قال: لا 


يُعلمه. قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: يعيد» )١١‏ حيث دلت على أن إخبار المعير أعنى من بيده الثوب بأنه مما لا يصلى فيه حجه فى 
عق الشيعين و أله يوجن الأعادة فق تحقه إلا أنها قاضيره التدلاله على :عبان فول ذى اذه إ 5 لأ حص: إغادة الفبلة على من 
صلى فى النجس جاهلا ثم علم بوقوعها 


فيه» فضنًا عتما إذا لم يعلم بذلكك بل أخبر به ذو اليد. 


و منها: غير ذلكك من الروايات فليلاحظ. و على الجمله إن السيره العقلائيه و لزوم الاعهلال: »و الأخيان الواردة فن وعؤزت إعلام 
المشترى بنجاسه الدهن» تقتضى اعتبار قول ذى اليد مطلقاً. 


وقد استثنى من ذلكك مورد واحد و هو إخبار ذى اليد بذهاب ثلثى العصير بعد غليانه فيما إذا كان ممن يرى حليه شربه قبل 
ذهاب الثلثين أو كان يرتكبه لفسقه و ذلكك لأجل النص «37. بل و فى بعض الأخبار اشتراط الايمان و الورع أيضاً فى اعتبار 
الوخبار عن دعاح د الى العضيير ١١‏ دعوو احا د عل وبع ظهار» أيضاً إذا قلنا بنجاسه العصير العنبى بالغليان» و هذه 
مسأله أخرى سنتكلم عليها فى محلها © إن شاء الله و الكلام فعلًا فى اعتبار قول ذى اليد فى غير ما قام الدليل فيه على عدم 
اعتباره. 


." أبواب النجاسات ب 57 ح‎ /684 :١ الوسائل‎ )١( 


0 
(؟) صحيحه معاويه بن عمار قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل من أهل المعرفه بالحق يأتينى بالبختج و يقول قد 


طبخ على الثلث و أنا أعرف أنه يشربه على النصف أ فأشربه بقوله و هو يشربه على النصف؟ فقال: لا تشربه» قلت: فرجل من غير 
أها ١‏ المعرفة شو الأ تدرف يشريه علق القلك نو لا عله علو البضلت: يكيرنا أن عنده حدما عن التلك وقد ذعي تلقاة وق 


ثلثه يشرب منه؟ قال: نعم. المرويه فى الوسائل 18: 917؟/ أبواب الأشربه المحرمه ب /اح ع. 


افق موثقه غمار: إن كات سملم ووعا (عامونا) قلا راب وف أرواية على :تق عفن عن أخنه 


(عليه السلام) «لا يصدق إِلَا أن يكون مسلماً عارفاً» المرويتين فى الوسائل 70: 19/ أبواب الأشربه المحرمه ب لاح عع /: 
(©) ذيل المسأله [0/”] السادس: ذهاب الثلثين .... 
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ولا تثبت بالظن المطلق على الأقوى .)١(‏ 

[مسأله ل!: إذا أخبر ذو اليد بنجاسته و قامت الببّنه على الطهاره] 


[170] مسأله ل: إذا أخبر ذو اليد بنجاسته و قامت البيّنه على الطهاره قدّمت البيّنه [1] (7). و إذا تعارض البيّنتان تساقطتا إذا كانت 
ينه الطهاره مستنده إلى العلم و إن كانت مستنده إلى الأصل تقدّم بين النجاسه ("). 


(1) قد تقدّم الكلام فى وجه ذلك. فراجع. 


(5) فان قلنا إن البيّنه بما هى لا-اعتبار بها و المعتبر هو إخبار العادل و الثقه و بهذا صارت البيّنه أيضاً حجه. لأنها إخبار عادل 
انضم إليه إخبار عادل آخر, فأخبار ذى اليد متقدم على الببّنه و ذلك: لأن مدركك اعتبار الخبر الواحد هو السيره و بناء العقلاء و 
من الظاهر أنه لا بناء منهم على اعتباره عند معارضه أخبار ذى اليدء و من هنا لا يعتنى بإخبار العادل إذا أخبر بغصبيه ما فى يد 
أحد أو بوقفيته. 

1 -- 
و أمرا إذا قلنا باعتبار البّنه بما هى ينه لأن النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) كان يقضى بالحجج و قد طبقها على شهاده 


عدلين» فالبينه تتقدم على إخبار ذى اليد لإطلاق دليل اعتبارهاء و قد كان النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) يقدّمها على قول 
ذى اليد فى موارد المخاصمه و كان يقضى فيها بالبيّنات. مع أن الغالب فيها قيام البيّنه على خلاف قول ذى اليد. و هذه ثمره 
مهمه بين القول باعتبار البيّنه بما هى» و القول باعتبارها من أجل حتجيه خبر العادل. 


تعارض البيّنتين 


00 


إذا قامت بِيّنه على نجاسه شى ء و بِيّنه اخرى على طهارته فلا يخلو: إما أن تستند إحدى البيّنتين إلى العلم الوجدانى و ثانيتهما 
إلى الأصل بناء على جواز الشهاده استناداً إلى الأصلء و إِمَا أن يستند كل منهما إلى الأصلء و إما أن يستندا إلى العلم الوجدانى 


]١[‏ هذا إذا علم أو احتمل استناد البيّنهد إلى الحس أو ما بحكمه. و بذلكك يظهر الحال فى بقيه المسائل. 
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[مسأله 4: إذا شهد اثنان بأحد الأمرين و شهد أربعه بالآخر] 


]ماله إذا هه اقان احد الأعرين وشهد آرم بالآخر )١(‏ مكو بل لأايعة ]١[‏ ساقط الادقين بالاقين و بقاء 


أمّا الصوره الا-ولى: فلا كلام فى أن البّّنه المستنده إلى العلم متقدمه على البيّنه الأخرى المستنده إلى الأصلء لأن الأصل إنما 
يجرى مع الشككء و لا شكك مع قيام الببّنه على طهاره شى ء أو نجاسته. فلا مستند للشهاده فى البّنه المستنده إلى الأصل. 


و أمنا الضوره الثائيه: و هى صوره استاد البينتين إلى الأصلء فإن اسنتدت نه الطهاره إلى أصاله الطهارهة و استندت ينه التتجاسه 
إلى الاستصحاب قدمت بيّنه النجاسه. فإِنّه تثبت بها النجاسه السابقه فيجرى فى مورده الاستصحابء و هو حاكم على أصاله 
الطهاره. و إن استند كل منهما إلى الاستصحاب فلا محاله يقع التعارض بينهما بالإضافه إلى الحاله السابقه» فإن إحدى البينتين 
تخ بالذلاله الال امداغن تجاه الشى ع سابقاً كما أن القن الأخرى تخبر عن طهارته السابقه بالدلاله الالتزاميه و من الظاهر أن 
الى + الواحد يسفخيل أن يقضت بحالمين متضادتين فى زمان واحد فتتعارض البيّنتان و تتساقطان بالمعارضه و يرجع إلى قول 
ذى اليد إن كان» أو إلى غيره من مثبتات الطهاره أو النجاسه. 


و كذلكك الحال فى 


الصوره الثالثه أعنى صوره استناد البينتين إلى العلم الوجدانى لأسن الشى ء الواحد لا يمكن أن يكون طاهراً و نجساً فى زمان 
واحد فتتعارض البيّنتان و تتساقطان, لما قدّمناه فى محله من أن دليل الاعتبار لا يشمل كلا المتعارضين لاستحاله اجتماع الضدين 
أو النقيضينء و لا أحدهما المعيّن لأنه بلا مرجح, و لا أحدهما لا بعينه لأ-نه ليس فرداً ثالثاً غيرهماء سواء أ كانت الشبهه 
موضوعيه أم كانت حكميه فلا بد من الرجوع إلى غير البيّنه من المثبتات. 


أكترية إحذى الكنتين عدداً 


)١(‏ بأن كان عدد إحدى البينتين أكثر من عدد الأخرى. و قد احتمل فى المتن بل لم 


]١[‏ بل هو بعيد جدّاً. 
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يستبعد تقديم بيّنه الأكثر بدعوى: أن الاثنين يعارض الاثنين من الأربعه فيبقى الاثنان الآخران منها سليماً عن المعارض. 


إِنَا أن هذه الدعوى لا يمكن تتميمها بدليل» و ذلكك لأن دليل اعتبار البيّنه إنما دل على اعتبار الشهادات و البّنات الخارجيه: و 
من الظاهر أنه يستحيل أن يشمل كل ببّنه خارجيه حتى ما كان منها متعارضاً لأن شموله لأحدهما دون الآخر ترجيح بلا مرجح. 
و شموله لهما مستلزم للجمع بين المتناقضين أو الضدين فلا محيص من سقوط المتعارضين عن الاعتبار» و نسبه دليل الاعتبار إلى 
كل من الأ-كثر و الأقل على حد سواءء فان كل اثنين من الأربعه تعارض شهادتهما شهاده البيّنه الأخرى فتكفرى السساامت 
سقوط المتعارضين عن الاعتبار كانا متساويين فى العدد أم كانا مختلفين. 


وعلى الجمله حال البيّنتين المتعارضتين حال الخبرين المتعارضينء فكما أن روايه إذا عارضها روايتان لا يمكن أن يقال: إن 
واحده متهما تعارض الروايه الواحذه و تبقى الثائيه سليمه عن المعارض» لأن نسبة دليل الاعتبار إلى 


كل من المتعارضين عاق مد ضواءة و الروايه الواحلة معارضه لكل مو الرواشه فسقط المتعارضان معا عن الاعنيان فكذ لكك 
الحال فى البيّنتين المتعارضتين» و من الغريب أنه (قدس سره) لم يلتزم بذلكك فى الخبرين و التزم به فى المقام. 


نعم» ذكرنا فى محله أن إحدى الروايتين المتعارضتين إذا كانت مشهوره أى واضحه و ظاهره عند الجميع سقطت النادره من 
الاعتبار إِنَا أن هذا أجنبى عن الترجيح بالأكثريه» حيث إنها لا توجب سقوط معارضها عن الاعتبار فالشهره الموجبه للترجيح أو 
السقوط بمعنى الظهور و الوضوح لا بمعنى الكثره العدديه. 


أجلء ورد فى بعض فروع القضاء و هو ما إذا ادعى أحد مالا على آخر و أقام بيّنه و أقام من عليه المال أيضاً بين على خلاف 
المدعى؛ و وصلت النوبه إلى الاستحلاف و لم يكن ترجيح لأحدهما على الآخر. أن الحلف يتوجه إلى من كانت بينته أكثر )١١‏ 


0 
)١(‏ صحيحه أبى بصير قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل يأتى القوم فيدعى دارا فى أيديهم و يقيم البيّنه و يقيم 
الذى فى يده الدار البيّنه أنه ورثها عن أبيه و لا يدرى كيف كان أمرها؟ قال: أكثرهم يَبّنه يستحلف و تدفع إليه» المرويه فى 


الوسائل 77: 758/ أبواب كيفيه الحكم ب 17ح .١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 0 ص: فا 
[مسأله 4: الكريه تثبت بالعلم و البيّنه] 


.)2( و إن كان لا يخلو عن إشكال‎ ]١[ و فى ثبوتها بقول صاحب اليد وجه‎ )١( مسأله 4: الكريه تثبت بالعلم و البيّنه‎ ]٠137[ 


و لكن ذلكك ليس من جهه أن الكثره العدديه توجب سقوط معارضتها عن الاعتبار و إِلَّا لم تصل النوبه إلى الا ستحلاف بل هو 
من جهه الترجيح فى الاستحلاف مع فرض بقاء البينتين على 


اعتبارهما فى ذاتهماء و فى بعض الروايات أن الاستحلاف يستخرج بالقرعه .01١‏ و كيف كان الترجيح بالكثره العدديه لا يرجع 
إلى محصل. 


ما تثبت به الكرّيّه 
)١(‏ إذ لا امتياز للكريه من بين سائر الموضوعات الخارجيه فلا إشكال فى أنها تثبت بالبينه كما تثبت بالعلم الوجدانى. 


(1) التحقيق أن الكريه لا تثبت باخبار ذى اليدء و لا تقاس الكريه بالطهاره و النجاسه. حيث إِنّا أثبتنا اعتبار قوله فيهما بالسيره 
المستمره إلى زمانهم (عليهم السلام) و ببعض الأخبار المتقدمه. و أمَا فى المقام فلم ترد فيه روايه و أمَا السيره فهى أيضاً غير 
متحققه. فإن السيره العمليه مقطوعه العدم إذ الكريه بالكيفيه المتعارفه فى زماننا لم تكن ثابته فى زمانهم (عليهم السلام) حتى 
يقال بأن السيره العمليه جرت على قبول قول ذى اليد فى الكريه» فلو أخبر مالكك الدار عن أن الماء الموجود فى الحوض كر لا 
دليل على اعتبار قوله. 


0 1 
)١(‏ كما يستفاد من صحيحتى عبد الرحمن بن أبى عبد الله و داود بن سرحان عن أبى عبد الله (عليه السلام) و غيرهما مما نقله 


فى الوسائل 77: /١8١‏ أبواب كيفيه الحكم ب ١١‏ ح ف 8. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 1 ص: إرذفا 


و أمّرا دعوى السيره الارتكازيه بتقريب أن المتشرعه بارتكازهم لا يفرّقون فى قبول قول ذى اليد بين الطهاره و الكريه؛ و أن 
الكريه أيضاً لو كانت متحققه فى زمانهم (عليهم السلام) لكانوا يعتمدون على إخباره بالكريه نظير الإجماع التقديرى الذى ادعاه 
تنا الا سارع (قدس سره) فى دليل الانسداد .)١١‏ 


فهى أيضاً لاا ترجع إلى ركدنونيق و ذلكة أن الأر كان إن رجع إلى المكلفين بأنفسهم كان حكمه حكم الأمور الموجوده 
خاوساء نظو شراط السناوى :فى المالئه 


فى باب المعاملات؛ لأن المعامله مبادله فى أشخاص العوضين مع التحفظ على مقدار ماليتهماء حيث إن البشر يحتاج إلى تبديل 
الأعيان بالضروره لاحتياج بعضهم إلى اللباس و آخر إلى الفراشء و ثالث إلى المأكولء فيتبادلون لرفع احتياجاتهم مع التحفظ 
على ماليه الأ-موال» فاشتراط التساوى بين العوضين أمر ارتكازى للعقلاء بأنفسهم, فلو باع ما يسوى فلساً بدرهم يثبت للمشترى 
خيار تخلف الشرط الارتكازى و هو كالشرط المصرح به حقيقه؛ و بهذا أثبتنا خيار الغبن فى محله حيث لم نجد دليلًا آخر عليه 
هذاءقيما إذا كان الارتكاز راجا إلى تفن المكلفية: 


و أمَا إذا لم يرجع إلى المكلفين بأنفسهم فلا اعتبار به و هذا كالارتكاز على قبول قول ذى اليد فى الإخبار عن الكريه؛ إذ السيره 
بما هى لا تكون حجه بل يتوقف اعتبارها على أمر آخر أجنبى عن المكلفين» و هو تقريرهم وعدم ردعهم (عليهم السلام) عنهاء 
و استكشاف ذلكك إنما يمكن فيما إذا كان العمل بم رأى و مسمع منهم (عليهم السلام) فان فى مثله إذا لم يردعوا عنها استكشف 
عنه إمضاؤهم بذلكك العمل و هذا غير متحقق فى السيره الارتكازيه؛ لأنَا لو سلمنا أن المتشرعه فى عصرهم (عليهم السلام) لو 
أخبرهم ذو اليد بكريه ماء لعملوا به لم يترتب على ذلكك أثر شرعى فإن السيره بما هى لا حجيه فيها كما مر بل تتوقف على 
الإمضاء و عدم الردع عنهاء و لا علم لنا بأن الأئمه لم يكونوا يردعون عن عملهم بإخبار ذى اليد عن الكريه 


.188 :١ فرائد الأصول‎ )١( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: 7/6 

كبا أقاقى إغيار العدل الزاعك كما كان ] 17 
[مسأله :٠١‏ يحرم شرب الماء النجس إِلَا فى الضروره] 


[177] مسأله :٠١‏ يحرم شرب الماء النجس (؟) 


إلافق اليه 


على تقدير تحقّقها فى زمانهم, فالإنصاف أن السيره فى الكريه غير تامّه. 
و يزيد هذا الاشكال و يقوى فى إخبار ذى اليد عما هو خارج عن تحت اختياره بالقبله فى داره أو فى غيرهاء لأن الدار و إن 
كانت تحت يده إِلَا أن كون الكعبه فى هذا الطرف أو فى الجانب الآخر أمر أجنبى عنه بالمره فلا تثبت القبله باخباره» اللّهم إلا 


أن يوجب الوثوق أو كان المخبر بنفسه موثوقاً به. 

)١(‏ قد عرفت عدم الإشكال فى اعتبار خبر العدل الواحد فى الموضوعات الخارجيه كالأحكام؛ و أسلفنا أن الكريه لا امتياز لها 
عن بقيه الموضوعات و عليه فخبر العدل الواحد مما لا إشكال فى اعتباره فى الكريه كغيرها. 

حرمه شرب الماء النجس 


(0) للروايات المتضافره ١١‏ و إن لم ينقل صاحب الوسائل فى هذا الباب غير روايه 


]١[‏ ولا يبعد ثبوتها به بل باخبار مطلق الثقه. 


)١(‏ كصحيحه حريز و روايه أبى خالد القماط الناهيتين عن شرب الماء الذى تغير بريح الجيفه أو بغيرها من النجاسات المرويتين 
فى الوسائل :١‏ /ا١/‏ أبواب الماء المطلق ب ”اح 2١‏ 5 و نظيرهما موثقه سماعه المرويه فى الباب المذكور [ح *] و صحيحه على 
بن جعفر و موثقه سعيد الأ-عرج الناهيتان عن شرب ماء الجره التى فيها ألف رطل وقع فيه أوقيه بول أو التى تسع مائه رطل يقع 
فيها أوقيه من دم, المرويتان فى الوسائل /١88 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 8 ح 2158 8. و موثقتا سماعه و عمار الساباطى الآمرتان 
بإهراق الماءين اللذين وقع فى أحدهما قذر لا يدرى أيهما هو و التيمم بعد ذلكك المرويتان فى الوسائل /١8١ :١‏ أبواب الماء 
المطلق ب /ح 


" 15. و موثقه أبى بصير حيث ورد فى ذيلها: «فإن أدخلت يدك فى الماء وفيها شىء من ذلكك (قذر بول أو جنابه) فأهرق 
ذلكك الماء». و نظيرها صحيحه ابن أبى نصر و موثقه سماعه المرويات فى الوسائل /١81 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 8 ح ع» /؛ 
٠‏ فان الماء النجس لو جاز شربه لم يكن لأمره (عليه السلام) بالإهراق فى تلكك الروايات وجه إلى غير ذلكك من الأخبار. 
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واحده 0١١‏ على أن حرمه شرب الماء النجس مما لم يقع فيه خلاف بين الأصحاب بل كادت أن تلحق بالواضحات. 


(1) و هذا للاتفاق على جواز سقى الماء النجس للحيوانات؛ لأنها خارجه عن سنخ البشر و لم يدلنا دليل على حرمه سقيه 
للحيوان. نعم. لا تبعد كراهته كما تستفاد من بعض الأخبار .07١‏ 


(0) قد وقع الإشكال فى جواز سقى الماء النجس للأطفال بعد الاتفاق على جواز سقيه للحيوان و على حرمه سقيه للمكلفين. و 
ربما قيل بعدم الجواز نظراً إلى أن الأحكام الشرعيه تابعه للمصالح و المفاسد الواقعيتين» و حرمه شرب النجس على المكلفين 
تكشف عن وجود مفسده فى شربهء و عليه فلا يجوز سقيه للأطفال لأنهم و إن لم يكلفوا بالاجتناب عن شربه؛ لعدم قابليتهم 
للتكليف إلا أن مفسده شربه باقيه بحالهاء و لا يرضى الشارع بإلقاء الأطفال فى المفسده. 


و للمناقشه فى ذلكك مجال واسع: 


أمَا أوَلَا: فلآن المفاسد و المصالح إنما نعترف بهما فى الأحكام أو فى متعلقاتهاء و مع عدم الحكم لا طريق إلى كشف المفسده 
و اقم ا والمل الققيسوة سه اريت 


التى قدمنا نقلها و قد رواها فى الوسائل فى الباب المتقدم و أيضاً فى ص ١188‏ ب 18 ح ؟. 
:. 
(0) هو ما رواه أبو بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته عن البهيمه تسقى أو تطعم ما لا يحل للمسلم أكله أو شربه أ 


يكره ذلكك؟ قال: نعم» يكره ذلكك» المرويه فى الوسائل 10: 09/ أبواب الأشربه المحرمه ب ٠١‏ ح 2. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 0/6" 


الصادر عن المكلفين فلا مفسده فى شرب الأطفال أصلّاء فحكمه حكم شرب الماء الطاهر بالإضافه إليهم. 


و أمَا ثانياً: فلأ لو سلمنا وجود المفسده فى شرب غير المكلفين فلا نسلم أنها بمرتبه تقتضى حرمه التسبيب إليهاء فلا يحرم على 
المكلفين إيجادها بواسطه الأطفال و المجانين و ذلكك لأن المفسده الكائنه فى الأفعال على نحوين: 


فتاره: تبلغ مفسدتها من الشده و القوه مرتبه لا يرضى الشارع بتحققها خارجاً و لو بفعل غير المكلفين؛ و هذا نظير شرب الخمر 
حيث يحرم سقيه الصبيان» و فى مثله يجب الردع و الزجر فضئًا عن جواز التسبيب إليه» و كذا فى مثل اللواط و الزنا و نظائرهماء 
زافق كارح طق اوحتودة وستطناووه:و الرنن شن الإنساق فق عن الأظلفال كبا نف القتن ادوص مطلفا و لاد يني 
بصدوره و لو كان بفعل حيوان أو جماد» فيجب على المكلفين ردع الحيوان و منع الجماد عن مثله. 


و أخرى: لا تبلغ المفسده تلكك الدرجه من الشدّهء و فى مثلها لم يدل دليل على حرمه إيجادها بفعل غير المكلفين» لأ.ن 
المبغوض إنما هو صدورها عن المكلفين» و لا دليل على مبغوضيه مطلق وجودها عند الشارع» و ما نحن فيه من هذا القبيل 


حيث لم يقم دليل على مبغوضيه شرب النجس على الإطلاق فلا مانع من سقيه للأطفال» و لا سيما إذا كانت النجاسه مستنده إلى 
نفس الأطفالء لتنجس أيديهم أو أفواههم الموجب لتنجس الماء بملاقاتهماء هذا كله فى السقى. 


وهل يجب الإعلام بنجاسته إذا شربه أحد المكلفين جهلًا أو نسياناً؟ 


الظاهر عدم وجوبه. و ذلكك لعدم الدليل عليه» لأسن أدلّه وجوب النهى عن المنكر مختصه بما إذا كان الفاعل عالماً ملتفتاً إلى 
حرمه عمله. بل قد تجب مدافعته حينئذٍ و ردعه مع تحقق شرائطه. و أمًا إذا صدر عن الجاهل بحرمته فلم يدل دليل على وجوب 
إعلامه و ردعه؛ و لو مع العلم بفعليه المفسده فى حقهء لأنه لا يصدر على وجه مبغوض لجهل فاعله و هو غير محرم عليه ظاهراً 
فلا يدخل اعلامه تحت عنوان 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: وض 


2 ع لا 
النهى عن المنكر لعدم كون الفعل منكرا فى حقه. و لا تحت عنوان تبليغ الأحكام الكليه الإلهيه و هو ظاهر. 


هذا كله فى موارد إباحه الفعل ظاهراً و أظهر منه الحال فى موارد الإباحه الواقعيه كما إذا صدر الفعل عن نسيان أو غفله» فإن 
الناسى و الغافل غير مكلفين واقعاء و لا يصدر الفعل عنهما على وجه حرام. 


وهل يحرم التسبيب إلى شرب الماء النجس و إصداره عن المكلفين» كما إذا قدَّم الماء النجس إلى غيره ليشربه و هو جاهل؟ 


الأول هو الصحيح. لأن التسبيب إلى الحرام حرام و إن قلنا بعدم وجوب الاعلام و ذلكك: لأن النهى المتعلق بشى ء يدلنا بحسب 
الارتكاز العرفى أن مبغوض الشارع مطلق وجوده سواة | كان سيسدا إلى السناقية أم إلى التسبيب, فاذا نهى السيد عبده عن 


الدخول عليه فيستفاد منه بالارتكاز العرفى أن المبغوض عنده مطلق الدخول سواء أ كان بمباشره العبد كما إذا دخل عليه بنفسه 
أم كان بتسبيبه» كما إذا غرّ غيره و أدخله على مولاه» و قد ذكرنا فى محله أن الأخبار الناهيه عن بيع الدهن المتنجس إلا مع 
الإعلام للمشترى 2١١‏ شاهده على أن النهى عن عمل يكشف عن مبغوضيه إيجاده على الإطلاى من دون فرق فى ذلكك بين 
صدوره عنه بالمباشره و صدوره بالتسبيب. 


)١(‏ وهو كما أفاده فى المتن» و تفصيل الكلام فيه موكول إلى محله «". و يأتى إجمال القول فيه عند تعرّض الماتن لحكم بيع 
الميته إن شاء الله. 


)١(‏ قد قدّمنا الأخبار الوارده فى ذلكك فى ذيل الصفحه 7217؛ فراجع. 
(؟) مصباح الفقاهه .18١ :١‏ 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ل 

[فصل فى الماء المستعمل] 

اشاره 


فصل فى الماء المستعمل الماء المستعمل فى الوضوء طاهر مطهّر من الحدث و الخبث (). 


)١(‏ فصل فى الماء المستعمل قد يستعمل الماء فى تنظيف البدن أو اللباس أو غير ذلكك من القذارات العرفيه من دون أن يحكم 
بنجاسته؛ و قد يستعمل فى إزاله الخبث مع الحكم بنجاسته؛ و هذان القسمان لا خلاف فى حكمهماء فإن الأول طاهر و مطهّر 
بخلاف الثانى» و فى غير ذلك قد يستعمل الماء فى رفع الحدث الأصغرء و قد يستعمل فى ما لا يرتفع به الحدث أو الخبث و 
هذا كالغسل المندوب دون أن يكون المغتسل محدثاً بالأكبر. أو كان محدثاً به و لكنه بنينا على عدم ارتفاعه به و كالوضوء 
التجديدى. و قد يستعمل فى رفع الحدث الأكبر و قد يستعمل فى رفع الخبث من دون أن يحكم بنجاسته كماء الاستنجاء فهذه 
أقسام أربعه» و يقع الكلام 


هنا فى القسم الأول» و هو الماء المستعمل فى الوضوء و سيجىء الكلام على الأقسام الأخر إن شاء اللّه. فنقول: 
[فى بيان أقسام الماء المستعمل] 
القسم الأول من الماء المستعمل 


لا ينبغى الإشكال فى طهاره الماء المستعمل فى رفع الحدث الأصغر و جواز استعماله فى الوضوء و الغسل ثانياً لإطلاقات طهاره 
الماء» و مطهّريته» و لما ورد فى ذيل روابه أحمد بن هلال الآتيه )١١‏ حيث قال: «و أمًا الماء الذى يتوضاً الرجل به فيغسل به 


وجهه و يده فى شىء نظيف فلا بأس أن يأخذه غيره و يتوضأ به) 07 و لما ورد فى بعض 


() فى ص 1 


1 
(؟) الوسائل /1١18 :١‏ أبواب الماء المضاف ب 4 ح 17. ولا يخفى أن الراوى عن الإمام (عليه السلام) هو عبد الله بن سنان لا 
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و كذا الستعمل فى الأغسال المتدويه () 


0 
الأخبار من أن النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) كان إذا توضأ أخذ ما يسقط من وضوثه فيتوضؤون به )١١‏ إلى غير ذلكك من 
الأخبار. 


وعلى الجمله أن طهاره المستعمل فى الوضوء من ضروريات الفقه بل قيل إنها من ضروريات المذهب. 


في قبي إلى ألى شيقه 01 القتول كحايع فحاسة يتعاظه كاره و مييق اشر بو إن سك عن القول رطوارته ايض لاا 
الحكايه ضعيفه؛ و الذى نقله ابن حزم و غيره عنه هو القول بنجاسته نجاسه مغلظه أو مخففه, و هو عجيب غايته فإنّه لا مسوّغ 
للقول بنجاسته فضلًا عن الحكم بغلظتها أو بخفتها. و ربما فصل بين ما إذا كان الماء المستعمل بمقدار كثير فحكم بنجاسته. و ما 
إذا كان بمقدار يسير كالقطرات المترشحه منه على الثوب أو البدن فحكم بطهارته منّه 


منه على الناس فان نجاسته حرجيه. 
القسم الثانى من الماء المستعمل 


)١(‏ هذا هو القسم الثانى من أقسام الماء المستعملء و هو الماء الذى يستعمل على وجه الندب أو الوجوب من غير أن يرتفع به 
حدت أو عع هذا السعهها فل اليل الؤلهيه يكار ويه و الستعيا: فى الأخبجال السفهه و في الرضوه نذا 
كالوضوء التجديدىء فإن الماء لم يستعمل فى شىء من هذه الموارد فى رفع الحدث أو الخبث. أمّا بالنسبه إلى الوضوء 
التجديدى فالأأمر ظاهرء و أمّا بالنسبه إلى الأغسال المستحبه سواء وجبت بالعارض أم لم تجب فعدم ارتفاع الحدث بها إما 


لفرض أن 


.١ أبواب الماء المضاف ب 8ح‎ 7/١١9 :١ الوسائل‎ )١( 


(0) نقله عنه فى المحلى جلد ١‏ ص 188 و ص ١157‏ على ما قدّمنا حكايته و حكايه غيره من أقوال العامّه فى تعليقه ص ١70‏ 


.١7/ 
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المغتسل لم يكن محدثاء أو من جهه البناء على أنها لا تؤثر فى رفع الحدث. و سيأتى الكلام على هذا فى محله .01١‏ 


وحكم هذا القسم حكم الماء غير المستعمل؛ فيصح استعماله فى رفع الحدث بكلا قسميه كما يكتفى به فى إزاله الأخباث. و 
بالجمله أن حاله بعد الاستعمال كحاله قبله فلا مانع من استعماله ثانياً فيما قد استعمل فيه أُوَلَا من الغسل المستحب و الوضوء 
التجديدى و هكذا ثالثاً و رابعاً ... و الوجه فى ذلك هو إطلاقات مطهريه الماء» هذا. 


وقد نسب إلى المفيد (قدس سره) استحباب التنزه عن المستعمل فى الطهاره المندوبه من الغسل و الوضوء بل المستعمل فى 
الغسل المستحب كفغسل اليد للأكل «27 و أورد عليه الأصحاب بأنه لا دليل من الأخبار ولا من 


غيرها على استخيات التترةغة :الماء المستعما» و اجات عن 'ذلكنا شيخ البهائق (قدش سره) فن الكل المعين .وه أن السيكتل 
فيما ذكره المفيد هو ما رواه محمد بن على بن جعفر عن الرضا (عليه السلام) فى حديث قال: «من اغتسل من الماء الذى قد 
اغتسل فيه فأصابه الجذام فلا يلومن إِنَا نفسه ...) «5» فإن إطلاق الغسل فى قوله «من اغتسل من الماء الذى قد اغتسل فيه يعم 
الغسل الواجب و المندوبء و تعجب عن أن الأصحاب كيف لم يلتفتوا إلى هذا الحديث قائنًا بأن أكثرهم لم يتنبهوا له. 


وأأورد علية فى الجدائق زه ناث مدر الزوانة ىق كاف نطلفا كن اهزرفت إلا أن ذتلها فريه على أن موود الروانه إنا يما 
الحمام؛ حيث ورد فى ذيلها: افقلت: إن أهل المدينه يقولون: إن فيه شفاء من العين فقال: كذبواء يغتسل فيه الجنب من الحرام و 
الزانى و الناصب الذى هو شرهما و كل من خلق الله ثم يكون فيه شفاء من العين» و عليه فظاهر الروايه كراهه الاغتسال من ماء 
الحمام الذى يغتسل فيه الجنب و غيره 


)١(‏ فى المسأله [لالمع]. 

(0) المقنعه: 26. 

قط لمعا 

(©) الوسائل :١‏ 119/ أبواب الماء المضاف ب ١١ح‏ ”. 
(0) الحدائق :١‏ /الع. 
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من المعدودين فى الحديث,. و لا دلاله لها على كراهه الاغتسال فى مطلق الماء المستعمل فى الغسل. 


هذا على أن الروايه على تقدير تماميه الاستدلال بها مختصه بكراهه الاغتسال من المستعمل فى الغسلء و لا دلاله لها على كراهه 
الغسل من المستعمل فى الوضوء. و قال: إن الاستدلال بصدر الروايه من دون ملاحظه أن ذيلها قرينه على صدرها 


من أحد المفاسد المترتبه على تقطيع الحديث» و فصل بعضه عن بعضء فما ذكره المفيد (قدس سره) مما لا دليل عليه. 


ولكن الإنصاف أن ذيل الروايه أجنبى عن صدرهاء و هما أمران لا قرينيه فى أحدهما على الآخرء و بما أن صدرها مطلق فلا 
مانع من أن يعتمد عليه» و يكون هو المدركك لقول المفيد (قدس سره) كما ذكره البهائى (قدس سره). 


نعم» يمكن المناقشه فى دلاله الروايه على استحباب التنزه من الماء المستعمل بوجه آخرء و هو أن هذه الروايه و نظائرها إنما 
وردت لإرشاد الناس إلى الأخذ بمصالحهم و التجنب عما يضرهم, و من جملته الاحتفاظ على صحه أبدانهم بالاجتناب عن 
استعمال ما اجتمعت فيه الأوساخ التى قد تؤدى إلى سرايه الأ-مراض. و القرآن كما أنه متكفل بإرشاد البشر إلى المصالح 
الأمتروي و نوكل لنظامهما على وجه أتم كذلك الأثمه (عليهم السلام) نهم أقران الكتاب ينظرون إلى جهات 
المصالح و المفاسد كلهاء و من أهمها جهه التحفظ على الصحه. و نظير هذه الروايه ما ورد: من أن شرب الماء فى الليل قاعداً 
كذا و قائماً كذا .)١١‏ 


و الكل لأده كله فى شك سيدا على اسان تنكف الأمرد ل اهه خلافها لأنها كما عرفت فى مقام الإرشاد و لم ترد 
فى شى على : على عرفت فى مقام تر 


لبيان الحكم المولوى» و من هنا نتعذّى من 


1 
)١(‏ ففى المحاسن عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال أمير المؤمنين (عليه السلام): «لا تشربوا الماء قائما». و 


فق وواتة السكرق عق أب عيك الله (عليه السلام): «شرب الماء من قيام بالنهار أقوى وأصح للبدن». و فى مرسله الصدوق: «أنه 
أدرٌ للعروق و أقوى للبدن». راجع الوسائل 


767/ أبواب الأشربه المباحه ب لاح 017 0 . 
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و أمَا المستعمل فى الحدث الأكبر فمع طهاره البدن لا إشكال فى طهارته و رفعه للخبث (1) و الأقوى جواز استعماله فى رفع 
الحدث أيضاً و إن كان الأحوط مع وجود غيره التجنب عنه (5). 


مورد الحديث الرضوى إلى كل مورد فيه احتمال سرايه المرض من الجذام أو غيره كالتوضؤ مما اغتسل فيه غيره كما نتعدّى 
إلى مطلق الناء المستعما و لوقن غير الأخبال الشرفيه >المسعفل فى الفصل العرفئ» 


و على الجمله أن التجنب عن مطلق الماء المستعمل أولى لأنه يمنع عن سرايه الأمراضء و عليه يتم ما أورده الأصحاب فى المقام 
من أنه لا مدرك لما ذهب إليه المفيد (قدس سره). 


القسم الثالث من الماء المستعمل 


طهوريه الماء» و لم يخالف فى ذلكك أحد من الأصحاب غير ابن حمزه فى الوسيله حيث نسب إليه القول بنجاسته )١١‏ و هو من 
الغرابه بمكان. 


(؟) وقع الكلام فى أن الماء المستعمل فى الحدث الأكبر هل يرتفع به الحدث ثانياً و ثالثاً و هكذا؟ 


فقد يقال بعدمه بدعوى: أن الوضوء و الغسل ففرا فهها أن ايكون الماءستعفيلا ف الحندك الأكر قبل ذلكه. و كيذه 
الدغوق على ا تقدير شايعها تقض يما إذا كان السسعيل قللاةو آنا إذا كان عاصما كالكر و الجارى يز تحوهما فالظاهر أنه له 
خلاف بين الأصحاب فى جواز رفع الحدث به ثانياً و ثالثاً و هكذا. 


)١(‏ الوسيله: علا. 
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ونال هلبه اسه افير ال 


بزمان المعصومين (عليهم السلام) إذ الخزانات فى الحمّامات المتعارفه فى زماننا هذا المشتمله على أضعاف الكر من الماءء؛ و إن 
لم تكن موجوده فى زمانهم (عليهم السلام) فان المتعارف فى الحمامات فى تلكك الأزمنه إنما كان هو الأحواض الصغيره 
النتضلة تمواقها الجمله «الآنابن: أو يغررهاء إلا أن الماء المجيعه فن الغدراق فى الطرقة:ق القلوات المشيله على أر يد عق الك 
بكثير مما لا سبيل إلى إنكار وجودها فى زمانهم. و قد تكاثرت الأسئله عن حكم اغتسال الجنب فى تلكك المياه و أجابوا (عليهم 
السلام) بصحه الغسل فيها على نحو الإطلاق اغتسل فيها جنب قبل ذلكك أم لم يغتسل و هى تكشف عن أن الاغتسال فيها كان 


0 
ففى صحيحه صفوان بن مهران الجمال قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الحياض التى ما بين مكه إلى المدينه تردها 


السباع» و تلغ فيها الكلاب و تشرب منها الحمير» و يغتسل فيها الجنب و يتوضاً منها؟ قال: و كم قدر الماء؟ قال: إلى نصف الساق 
و إلى الركبه» فقال: توضاً منه) .»١١‏ و من الظاهر أن الماء فى الغدران إذا بلغ نصف الساق أو الركبه فلا محاله يزيد عن الكر 
بكثير» و كيف كان فلا إشكال فى صحه الغسل و الوضوء فى المياه المعتصمه و إن اغتسل فيها من الجنابه. 


و إنما الكلام فى صحه الغسل أو الوضوء ثانياً من الماء القليل المستعمل فى رفع الحدث الأكبر و انه هل يتحمل القذاره المعنويه 
بحيث لا يصاح لرفع الحدث ثانياً أو أنه باق على نظافته؟ و قد وقع هذا محلا للخلاف بين الأعلام و المشهور جواز استعماله فى 
رفع الحدث ثانياً و ثالثاً. 


وعن الصدوقين ١؟37)‏ والمفيد 


و الشيخ الطوسى 257 و غيرهم (قدس سرهم) عدم الجوازء و قد استدل عليه بعدّه روايات أظهرها ووأنشعيك اللدزرة يناعن 
أبى عبد الله 


.١7؟ أبواب الماء المطلق ب 9 ح‎ /١87 :١ الوسائل‎ )١( 
لكنّه لم ينقل فى الفقيه عن والده.‎ ٠١ :١ الفقيه‎ )68 :١ (؟) حكاه عنهما فى المختلف‎ 
.55 المقنعه:‎ )9( 


(») الممسوط .١1١ ١‏ 
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(عليه السلام) «قال: لا بأس بأن يتوضاً بالماء المستعمل» فقال: الماء الذى يغسل به الثوب» أو يغتسل به الرجل عن الجنابه لا يجوز 
أن يتوضأ منه و أشباهه. و أما [الماء] الذى يتوضاً الرجل به فيغسل به وجهه و يده فى شى ء نظيفء فلا بأس أن يأخذه غيره و 
يتوضأ به .)1١‏ و هى قد دلت على عدم جواز الوضوء و الغسل بالماء المستعمل فى رفع اعدف طلقا كان اعد ابه أذ 
حيضاً أو:غيرهها بناءاغلن أثاقولهوو أشباعه) طرق على الضشر البحرون: و لذأ ذكرنا أنها أظهر مخ غيرها فإن سات الروانات 
على تقدير تماميتها تختص بالمستعمل فى غسل الجنابه. 


و الكلام فى هذه الروايه يقع فى موضعين: 
أحدهما: فى سندها. 
ثانيهما: فى دلالتها. 


أمّا الموضع الأوّل: فقد نوقش فيه بضعف الروايه لأسن فى سندها أحمد بن هلال العبرتائى و قد طعن فيه من ليس من دأبه 
الشدهه ف اليسييدية إن الوه :فب إلى القلودتازسدر إلى التطين» اعرف و قال شيك الأتسارى: وعد نانئن المدهيية لعله 
يشهد بأنه لم يكن له مذهب رأساً. و قد صدر عن العسكرى (عليه السلام) اللعن فى حقه «؟» فهو ملعون ديق لزاه سافطه 
عن الاعتبار» هذا و قد تصدى شيخنا الأنصارى 


(فديّن سرة) لاداء القرائو علق 1ن لوو نكر قدو إن كان احم بن اذل قلعو لذ متهي لد 


.١17 أبواب الماء المضاف ب 9 ح‎ /1١10 :١ الوسائل‎ )١( 

ا 
تلحو لحي تنا كل عن امسر و ارده ا لوتعري ترق كان انعد اليك اف المرواع لي قلا لوجم ريد كا 
علمت لم يزل لا غفر الله له ذنبه» و لا أقاله عثرتده يداخل فى أمرنا بلا اذن منا ولا رضىء يستبد برأيه فيتحامى من ذنوب, لا 
يمضى من أمرنا إياه إلا بما يهواه و يريدء أرداه الله بذلكك فى نار جهنم فصبرنا عليه حتى بتر الله بدعوتنا عمره» و كنا قد عرّفنا 
خبره قوساً من موالينا فى أيامه. لا رحمه الله و أمرناهم_بإلقاء ذلكث إلى الخاص من مواليناء و نحن نبرأ إلى اللّه من ابن هلال, لا 
رحمه الله و من لا يبرأ منه» و أعلم الإسحاقى سلمه الله و أهل بيته بما أعلمناكك من حال هذا الفاجر». المجلد ١‏ من تنقيح 
المقال ص 49. 
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القرينه الا-ولى: أن الراوى عن أحمد بن هلال هو الحسن بن على و هو من بنى فضالء و قد ورد عن العسكرى (عليه السلام) 
الأمر بأخحذ رواياتهم فيجب الأخذ بروايه الحسن بن على» و قد ذكر (قدس سره) نظير ذلكك فى روايه داود بن فرقد 01١‏ الوارده 
فى باب توقيت الصلاه الدالّه على اختصاص أول الوقت بالظهر و آخره بالعصرء حيث وثقها بأن الروايه و إن كانت ضعيفه فى 
نفسها إِنَا أن أحد رواتها من بنى فضال و قد 3 بالأخذ برواياتهم. 


هذاء ثم أضاف على ما ذكره فى المقام أنه 


يمكن أن يوثق الروايه بوجه آخرء و هو أن حسين بن روح قد استدل على اعتبار كتب الشلمغانى بما ورد عن العسكرى (عليه 
السلام) فى حق بنى فضال فقال: أقول فى حق الشلمغانى ما قاله العسكرى (عليه السلام) فى بنى فضال من قوله: «خذوا ما رووه و 
ذروا ما رأوه فكما أنه طق كلامه (عليه السلام) على الشلمغانى مع أنه خارج عن مورد النص» فكذلكك نحن لا بأس بأن نطبق 
كلامه (عليه السلام) على أحمد بن هلال فان تعدى حسين بن روح عن مورد النص يكشف عن عدم خصوصيه فى ذلكك لبنى 
فضال. و على الجمله أن الرجل ممن ينطبق عليه كلام العسكرى (عليه السلام) كما كان ينطبق على الشلمغانى. 


و للمناقشه فى ما أفاده مجال واسع و ذلكك: 
أمَا أوَلَا: فلأن الحسن بن على الواقع فى سند الروايه لم يعلم أنه من بنى فضالء بل ربّما يستظهر عدم كونه منهم لاختلاف الطبقه 
فراجع. 


و أمّا ثانياً: فلأجل أن المستفاد مما ذكره (عليه السلام) فى بنى فضال أن الخروج عن الاستقامه إلى الاعوجاج غير قادح فى 
صحه الروايه إذا كانت روايته حال الاستقامه. فحالهم فيما رووه حال سائر الرواه الموثقين كزراره و محمد بن مسلم و أضرابهما 
ممن تقبل رواياتهم. إذن فلا يدل ذلكك إِلَا على وثاقتهم فى أنفسهم لا أنهم لا يروون إِلّا عن الثقات, فكما أن راف ةليه 
مسلم و أمثالهما إذا رووا عن غير الثقه لا يعتمد على رواياتهم فكذلك بنو فضال. و ليس معنى ما صدر عنه (عليه 
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السلام) أن الخروج عن الاستقامه و الدين إلى الانحراف 


و الزندقه يزيدان فى الأهميه و الاعتبار و يستلزمان قبول روايته» و لو كانت عن ضعيف ليكون بنو فضال و أضرابهم أشرف و 
أوثق من زراره و محمد بن مسلم و أضرابهما. و حيث إن الحسن بن على روى هذه الروايه عن أحمد بن هلال و هو فاسد 
العقيده كما مرٌ فلا يعتمد على روايته و لا تتصف بالحجيه و الاعتبار. 


و أما ثالثاً: فلن أحمد بن هلال لم تثبت وثاقته فى زمان حتى يكون انحرافه بعد استقامته. و معه كيف يحكم بقبول رواياته 
بملاك قبول روايات بنى فضال فهذه القرينه ساقطه. 
ار ٍ 

القرينه الثانيه: أن سعد بن عبد الله الاشعرى روى هذه الروايه عن الحسن بن على عن احمد بن هلال و هو الذى طعن فى الرجل 
بالنصب قائًا إنى لم أرَ من رجع من التشيع إلى النصب إلا هذا الرجلء و هو لا يروى عن غير الشيعه حسب تعهده و من هنا لم 
يرو عمّن لقى الإمام و لم يرو عنه كما حكى و على هذا فروايته عن الرجل فى المقام يكشف عن أن الروايه إنما كانت فى 
كتاب معتبر مقطوع الانتساب إلى مصنفه بحيث لا يحتاج إلى ملاحظه حال الواسطه أو أنها كانت محفوفه بقرائن موجبه للوثوق 
بها. إذن فتكون معتبره لا محاله. 


و يدفعه أمران: أحدهما: أن عدم روايته عن غير الشيعه و لو مره طيله حياته أمر لم يثبتء فإن غايه ما هناكك أنا لم نجدها و لم 


قات علبيا قأوامن ا لنا إلى نش وجو قفا رابا 


و ثانيهما: هب أنه لا يروى عن غير الشيعه لشده تعصبه فى حقهم (عليهم السلام) إِلَا أن غايه ذلكك أن يثبت أن أحمد بن هلال 
كا شع ند اك 


و من الظاهر أن مجرد كون الرجل شيعياً لا يلازم وثاقته ليعتمد على روايته» فروايه سعد عن الرجل لا تكون قرينه على اعتبار 


روايته. 


القرينه الثالثه: أن أحمد بن هلاءل إنما نقل الروايه عن ابن محبوب و الظاهر أنه نقلها قراءه عليه عن كتابه الموسوم بالمشيخه. و 
هو كتاب معتبر عند الأصحاب و قد 
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ذكر الغضائرى و هو الذى يقدح فى السند كثيراً أن روايات أحسة زى هلال ساقطهغن الاغتبان إلاماوؤاه ع كتات المشيقه 
لابن محبوب و نوادر ابن أبى عمير فإنّهِ معتمد عليه عندهم »)1١‏ و عن السيد الداماد (قدس سره) أن ما نقله أحمد عن المشيخه و 
ابن أبى عمير معتمد عليه عند الأصحاب و ملحق بالصحاح .07١‏ 


والالحوات عن ذلكك: آنا لوستلا أن أعات الأمتحات على زوابة مفيقه ينعن الاتجاره :و انها زؤاء اعد عن كتانب المشيقة 
معتمد عليه عندهم فإثبات صغرى ذلكك فى المقام فى نهايه الإعضالء إذ لا علم لنا أن أحمد روى هذه الروايه بالقراءه عن 
كتاب المشبخه. و لعله رواها عنه بنفسه لا من كتابه المسمى بالمشيخه. إذن يتوقق اعشارها على وثاقه الرواه وقد فرضنا عدمهاء 
و استظهار أنه رواها عن كتاب المشيخه بالقراءه كما فى كلام شيخنا الأنصارى (قدس سره) ١‏ مما لم يظهر وجهه. 


القرينه الرابعه: أن المشايخ الثلا-ثه اعتمدوا على روايه أحمدء و نقلوها فى الكافى و التهذيب و من لا يحضره الفقيه» و كذا 
القميون كالصدوقين و ابن الوليد و سعد بن عبد الله الأشعرى و غيرهم يعتمدون على روايته» و من الظاهر أن اعتماد هؤلاء على 
نقل أحد لا يقصر عن توثيق أهل 


الرجال» و من هنا عدوا عمل هؤلاء الأكابر و اعتمادهم على أيه روايه من أمارات الصحه حسب اصطلاح الأقدمين» و بذلكك 
تكون الروايه معتبره. 


و الجواب عن ذلكك أمّرا أوَلا: فبأن المراد باعتماد المشايخ و القميين إن كان هو نقلهم للروايه فى كتبهم فمن الظاهر أن مجرد 
نقل روايه لا يوجب الاعتماد عليهاء و من هنا لا نعتمد على جميع ما نقلوه فى كتبهم من الأخبار» لأنها ليست بأجمعها صحاحاً و 
موثقات بل فيها من الضعاف ما لا يحصىء فلا يستكشف من مجرّد نقل هؤلاء اعتمادهم على الروايه. 
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و إن أريد بالاعتماد عمل القميين و المشايخ على طبقهاء فالمقدار الثابت إنما هو عمل الصدوقين و الشيخين بهاء و لم يثبت 
عمل غيرهم بالروايه حتى أن سعد بن عبد الله راوى هذا الحديث لم يظهر منه العمل بها و إنما اكتفى بنقلهاء و عمل هؤلاء 


و نسب العلّامه (قدس سره) إلى مشهور المتقدمين و المتأخرين القول بجواز الاغتسال من الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر 
»1١‏ و فيهم السيد المرتضى 7١‏ و الشهيدان 0 و المحقق ©" و نفس العلّامه «0) و غيرهم من أجلاء الأصحاب و محققيهم فماذا 
يفيد عمل أربعه من الأصحاب فى مقابل عمل هؤلاء الأكابر. و على الجمله أن المقام ليس من صغريات كبرى انجبار ضعف 
الروايه بعمل المشهور على تقدير صحه الكبرى فى نفسها. 


و أمَا ثانياً: فلأنه لم يعلم أن عمل الصدوقين بالروايه لأجل توثيقهما لأحمد بن هلالء لأنَا 


نحتمل لو لم نظن أن يكون ذلكك ناشثاً عن بنائهما على حجيه كل روايه رواها إمامى لم يظهر منه فسقء أعنى العمل بأصاله 
العداله فى كل مسلم إمامىء و قد اعتقدا أن الرجل إمامى لأن سعد بن عبد الله لا يروى عن غير الإمامى و هذا هو الذى 
احتملناه فيما ذكره الصدوق (قدس سره) فى صدر كتابه من لا يحضره الفقيه من أنى إنما أورد فى هذا الكتاب ما هو حجه بينى 


و بين ربى «12 و فسرناه بأنه التزم أن يورد فى كتابه ما رواه كل إمامى لم يظهر منه فسق. لأنه الحجه على عقيدته. 


(1) المي ا 

)١(‏ جمل العلم و العمل: ؟؟. 

(9) الذكرى: ١١‏ السطر ه. البيان: ,٠١7‏ الروض: 188 السطر 7. 
(©) المعتبر :١‏ 84. 
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و المتحصل أن الروايه ضعيفه جدّاً ولا يمكن أن يعتمد عليها بوجه )١١‏ هذا كله فى الموضع الأوّل. 


و أمّا الموضع الثانى: أعنى به البحث عن دلالله الروايه» فملخص الكلادم فيه أن دلاله الروايه كسندها قاصره. و ذلكك لأن قوله 
(عليه السلام) «الماء الذى يغسل به الثوب أو يغتسل به الرجل من الجنابه ...» و إن كان مطلقاً فى نفسه من جهه طهاره الثوب و 
نجاسته» و من جهه طهاره بدن الرجل و نجاسته؛ و أمّا ما ذكره بعضهم من أن المراد بالثوب هو الثوب الوسخ فالنهى عن التوضؤ 
بالماء المستعمل فى غسله محمول على التنزه فيدفعه: أنه تقييد على خلا-ف الإطلا-ق فلا يصار إليه فالإطلاق محكم من هذه 
الجهه. إِلَا أنه لا مناص من الخروج عن كلا الإطلاقين بالقرينه الداخليه و الخارجيه فنقول: 


المراد بالثوب هو خصوص الثوب المتنجسء كما أن المراد بالرجل هو خصوص الجنب الذى فى بدنه نجاسه دون مطلق الثوب 
و الجنب و ذلكك للقرينه الخارجيه و الداخليه. 


أمّا القرينه الخارجيه فهى الأخبار الكثيره الوارده لبيان كيفيه غسل الجنابه الآمره بأخذ كف من الماءء» و غسل الفرج به ثم غسل 
أطراف البدن 23١‏ حيث إنها دلت على أن غسل الفرج و إزاله نجاسته معتبر فى صحه غسل الجنب فالمراد بالجنب فى الروايه هو 
الذى فى بدنه نجاسه. و احتمال أنه يغسل فرجه فى مكان و يغتسل فى مكان آخر 


: 0 
)١(‏ وقد عدل عن ذلكك أخيراً سيدنا الأستاذ أدام اللّه أظلاله و بنى على وثاقه الرجل لوقوعه فى أسانيد كامل الزيارات و لبعض 
الوجوه الأسخر التى تعرض لها فى محلها و عدم منافاه رميه بالنصب و الغلو و استظهار كونه ممن لا دين له و كذا الذم و اللعن 
الواردين فى حقه مع الوثاقه فى النقل كما لعلّه ظاهر. فإن الوثاقه هى المدار فى الحجيه و الاعتبار دون العداله و الإيمان و لم يرد 
فى حقه ما ينافى الوثاقه فلاحظ. 


(؟) ورد ذلكك فى عده روايات منها صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «سألته عن غسل الجنابه؟ قال: 
تبدأ بكفيك فتغسلهما ثم تغسل فرجكك ...) و منها صحيحه زراره قال: «قلت كيف يغتسل الجنب؟ فقال: إن لم يكن أصاب كفه 
شىء غمسها فى الماء ثم بدأ بفرجه فأنقاه بثلااث غرف ...) و منها غير ذلكك من الأخبار المرويه فى الوسائل 7: 9؟؟/ أبواب 
الجنابه ب 58/ 1 7. 
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فلا تبقى نجاسه على بدنه حين الاغتسال بعيد غايته. و كذلكك 


الأخبار المفصله بين الكر و القليل فى نجاسه الماء الذى اغتسل فيه الجنب 3١‏ إذ لو لم تكن فى بدنه نجاسه لم يكن وجه 
لتجاتيه الما باعشبالة فيه مطلقاء فالنفسني يق القلبل والكقير تل على 01 المراة الع خصوض اللعبيه الدئ كانت اف بينائة 
نجاسه. و لذا فصّل فى نجاسه الماء بين صورتى قله الماء و كثرته. 


و أمَا القرينه الداخليه فهى قوله (عليه السلام) فى ذيل الروايه «و أمَا الذى يتوضأ به الرجل فيغسل به وجهه و يده فى شى ء نظيف 
فلا بأس ...؛ حيث دل على أن المناط فى جواز الوضوء و الغسل بالماء المستعمل نظافته و نجاسته. و أن حكمه بعدم الجواز فيما 
غسل به الثوب أو اغتسل به من الجنابه إنما هو فى صوره نجاسه الثوب و بدن الجنب الموجبه لنجاسه الماء الملاقى لشىء 
منهماء و أَمَا إذا كان الماء طاهراً لعدم نجاسه الثوب و بدن الجنب فلا مانع من الاغتسال و التوضؤ به. فلا إطلاق فى الروايه حتى 
يدل على عدم جواز استعمال الماء المستعمل فى غسل الجنابه أو غسل الثياب فى رفع الحدث مطلقاً حتى فيما إذا لم يكن الثوب 
أو بدن الجنب متنجسا. 


نعم» هذه الروايه على تقدير تماميتها سنداً و دلاله تقتضى عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل مطلقاً سواء استعمل فى رفع 
الجنابه أم فى رفع غيرها من الأحداث و هذا بخلااف سائر الأخبار لأنها على تقدير تماميتها لا تدل إِلَا على عدم جواز رفع 
الحدث بخصوص الماء المستعمل فى الجنابه دون غيرها. و التعدى إلى المستعمل فى غير الجنابه من الأحداث يحتاج إلى ثبوت 
الملازمه بين الأمرين و إثباتها مشكل جدّاً و دعوى الإجماع على ذلكك 


لا 
)١(‏ كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (عليه السلام) «و سئل عن الماء تبول فيه الدواب؛ و تلغ فيه الكلابو 


يغتسل فيه الجنبء قال: إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شى ء». و صحيحه صفوان بن مهران الجمال قال: «سألت أبا عبد الله 
(عليه السلام) عن الحياض التى ما بين مكه إلى المدينه تردها السباعء و تلغ فيها الكلاب» و تشرب منها الحمير» و يغتسل فيها 
الجنبء و يتوضأ منهاء قال: و كم قدر الماء؟ قال: إلى نصف الساقء و إلى الركبه فقال: توضأ منه). و غير ذلكك من الأخبار 
المرويه فى الوسائل /1١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح .١7 2١‏ 
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1 
على أن سائر الروايات لا دلاله لها على المنع من استعمال الماء المستعمل فى رفع الجنابه أيضا. كما نبينه عن قريب إن شاء الله. 
و من جمله الأخبار صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «سألته عن ماء الحمام» فقال: ادخله بإزار و لا 
ماء الحمام يمنع عن الاغتسال به ثانياً و سندها صحيح. و أمَا دلالتها فقد نوقش فيها من وجوه: 


الأوّل: ما عن صاحب المعالم (قدس سره) من أن الاستثناء من النهى إنما يوجب ارتفاع الحرمه فحسب و لا يثبت به الوجوب أو 
غيره» فمعنى الروايه حينئذ أن الاغتسال من ماء آخر غير منهى عنه إذا كان فى الحمام جنب لا أنه يجب ذلكك فلا تدل على عدم 


جواز الاغتسال بماء الحمام إذا 


كان فيه جنب (5). 


و لكن هذه المناقشه ساقطه لأسن الاغتسال من ماء آخر غير ماء الحمام مما لا وجه لحرمته مع العلم بعدم الجنب فيه فضلًا عن 
موؤة الشكك فق افيه عن فالدراه جالنيل لتتن افو التين الخولرف المتزيد أو التريون امل أركفاية دقع هقد رهم من 
وجوب الغسل من ماء آخر لتقذر ماء الحمام» فمعنى الروايه: لا يلزمكك إتعاب النفس و الاغتسال من ماء آخر غير ماء الحمام إلَا 
مع العلم بوجود الجنب فيه أو مع مظنه وجوده لكثره من يغتسل فيه فان الغسل من ماء آخر حينئدٍ لازم و متعتين إذ الاستثناء من 
عدم اللزوم يثبت اللزوم. و استعمال النهى بهذا المعنى عند العرف كثير فتراهم ينهون أحداً من فعل و يريدون به عدم لزومه عليه. 
نعم» لو كان النهى مولوياً تكليفياً لما كان الاستثناء منه دالا على الوجوب كما عرفتء هذا. 


وقد أجاب فى الحدائق عما أورده صاحب المعالم (قدس سره) بان الاستثناء من الوجوب يدل على حرمه الشىء عرفا و 


استشهد بكلام نجم الأئمه (قدس سره) من أن 


.5 أبواب الماء المطلق ب لاح‎ /١59 :١ الوسائل‎ )١( 
.١" المعالم (فقه):‎ )1( 
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الاستثناء من النفى إثبات و من الإثبات نفى» و مثّل له بقوله: اقتلوا المشركين إلا أهل الذمه. و قولهم لا تضرب أحداً إلا زيداً 
فان الاستثناء فى الأول يدل على حرمه قتل الذمى كما يدل على وجوب ضرب زيد فى الثانى .)١١‏ 


وفيما أجاب به منع ظاهرء فان الاستثناء من التحريم لا يثبت إِلَا ارتفاعه و أمَا ثبوت غيره من الوجوب و الإباحه و نحوهما فلاء و 
لا دلاله فى كلام 


نجم الأ-ئمه إلا على أن الاستثناء من الإثبات نفى و بالعكسء و نحن نعترف بذلكك و نقول إن الحرمه منتفيه فى صوره وجود 
الجنب فى الحمام و أمّا ثبوت الوجوب فلا لأسنه أعم منه. اللّهم إلا أن تقوم قرينه خارجيه على ثبوته كما هو الحال فى المثال 
المتقدم» فان قتل النفس المحترمه محرّم فإذا لم يكن واجباً فهو باق على حرمته. و بالجمله استفاده الحرمه فى المثال إنما هى 
بالقرينه الخارجيه, لا لأجل أن الاستثناء من الوجوب يدل على التحريم. 


و الصحيح أن الروايه فى نفسها لا تدل على عدم جواز استعمال الماء المستعمل فى رفع الحدث به ثانياء و الوجه فى ذلكك: أنه 
(عليه السلام) بعد ما فرض أن الرجل دخل الحمام و رتب عليه وجوب الائتزار لحرمه كشف العوره» نهى عن الاغتسال من ماء 
آخر فعلم منه أنه كان فى الحمام ماءان فلا بد من تعيين الماء الآخر الذى نهى عن الاغتسال فيه فنقول: 


المياه الموجوده فى الحمامات على ثلاثه أقسام: 

أحدها: ماء الخزانه. 

و ثانيها: ماء الأحواض الصغيره المتصل بالخزانه التى هى المادّه الجعليه له. 

و ثالثها: ما يجتمع من الغسالات فى مكان منخفض أو فى بثر معده للغساله فى نفس الحمامات. 


و الماء الآخر الذى نهى عن الاغتسال فيه لا يمكن أن يكون ماء الخزانه» و ذلكك لوجهين: 


)١(‏ الحدائق :١‏ ##عع. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إرذكا 


أحدهما: أن الاغتسال فى نفس الخزانه لم يكن مرسوماً فى زمانهم كما أنه غير متعارف فى زماننا فى الحمامات ذات الأحواض 
الصغيره؛ فإِنّهم كانوا يغتسلون حول الحياض حسبما كان متعارفاً عندهم. 


و ثانيهما: أن ماء الخزانه أكثر من الكر بمراتب, و أى مانع من الاغتسال فى مثله و إن اغتسل فيه جنب؟ 


فان النزاع كما قدّمناه يختص بالماء المستعمل القليل» و أما المياه المعتصمه فلا مانع من رفع الحدث بها و إن اغتسل فيها من 
الجنابه. 


كما أنه لم يرد به ماء الأحواض الصغيره؛ لعدم تعارف الاغتسال فى الحياض» بل و لا يتيشدر الدخول فيها لصغرها و إنما كانوا 
يأخذون الماء منها بالأكف و الظروف و يغتسلون حولها. 


نعمء قد يتوهّم إراده ماء الحياض لأحد وجهين: 
أحدهما: نجاسه ماء الحياض لأنه قليل ينفعل بملاقاه الأوانى أو الأكف المتنجسه. 


و ثانيهما: أن ماء الحياض من أحد مصاديق الماء المستعمل فى رفع الحدث, و ذلكك لترشح قطرات الماء المستعمل فى رفع 
الحدث عليه فإِنّهم كما مرّ كانوا يغتسلون حول الأحواضء و بذلكك يصير ماؤها مستعملًا فى رفع الحدث و هو لا يكفى فى رفع 
ادك ثانيا. 


و يندفع ذلك بأن مقتضى غير واحد من الأخبار عدم انفعال ماء الحياض لاتصاله بالخزانه و هى كالمادّه الأصليه له. كما أن 
الاغتسال لا يقع فى نفس الحياض. و القطرات المنتضحه فيها تستهلك فى مائها لقلتها ولا يصدق الماء المستعمل على ماء 
الحياض ولا يصح أن يقال إنه ماء استعمل فى رفع الحدثء و لا يلتزم القائل بالمنع بعدم جواز رفع الحدث بأمثال ذلكك من 
المياه التى تنتضح فيها قطرات الماء المستعمل فى الجنابه كيف و قد ورد فى غير واحد من الأخبار عدم البأس بما يتتضح من 
قطرات ماء الغسل فى الإناء .)١١‏ 


0 
)١(‏ ففى صحيحه الفضيل قال: «سئل أبو عبد الله (عليه السلام) عن الجنب يغتسل فينتضح من الأرض فى الإناء؟ فقال: لا بأس 
هذا مما قال الله تعالى لكا جَعَلَ عَلَيِكُمْ فِى الدَّين مِنْ حرج. 


بعد ما صنع ما وصفت لكك فلا بأس» و نظيرهما صحيحه شهاب بن عبد ربّه و غيرهما من الأخبار المرويه فى الوسائل :١‏ ١١؟/‏ 
أبواب الماء المضاف ب 9 ح ١‏ ؟, ع. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: عو" 


أضف إلى ذلكك كله أن ماء الحياض الصغار هو بعينه ماء الخزانه التى يعبر عنها بالمادّه و هو متصل بهاء فلا يصح أن يطلق عليه 
مام حر ابيع غيوماء الحواثةه فاراذه ما#الحافن اتضاغير مك زان أده شيقنا اوداق ادم :شرو ) عل تطينه ولا قاذ 
سقط احتمال إراده القسمين المتقدمين يتعين أن يراد به المياه المجتمعه من الغساله فهو الذى نهى (عليه السلام) عن الاغتسال 


فيه بقوله: «و لا تغتسل من ماء آخر). 
واتذل على ذلك تضاف إلى بظلان إراده القسمين المتقدمين مده روابات: 


منها: ما عن حمزه بن أحمد عن أبى الحسن الأول (عليه السلام) قال: «سألته أو سأله غيرى عن الحمّام؟ قال: ادخله بمئزر» و عض 
بص ركء و لا تغتسل من البثر التى يجتمع فيها ماء الحمّام؛ فإنه يسيل فيها ما يغتسل به الجنب, و ولد الزناء و الناصب لنا أهل 
البيت» و هو شرّهم) 079 


1 
و منها: موثقه ابن أبى يعفور» عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «و إياكك أن تغتسل من غساله الحمام ففيها تجتمع غساله 


اليهودى ...» و روايته عنه (عليه السلام) قال: «لا تغتسل من البئر التى يجتمع فيها غساله الحمامء فان فيها غساله ولد الزنا ...» 9"). و 
منها غير ذلكك من الأخبار الوارده بمضمون صحيحه محمد بن مسلم الصريحه فى النهى عن الغسل فى غساله الحمام و يظهر منها 
على كثرتها أن الاغتسال من مجتمع الغساله كان 


أمرا متمازنا و سوناف تلكف الا دده و إن دكن شيكنا 


0 لاحظ مصباح الفقيه (الطهاره):‎ )١( 
.١ ح١١ أبواب الماء المضاف ب‎ /118 :١ (؟) الوسائل‎ 
أبواب الماء المضاف ب ١١ح 3 ؟.‎ /١7١ :١ الوسائل‎ )*( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: حا 


الهمدانى (قدس سره) عدم معهوديه الاغتسال من غساله الحمّام .)١١‏ فالمتحصل إلى هنا أن النهى فى الصحيحه المتقدمه إنما 
تعلق على الاغتسال من ماء الغساله. 


ثم إن هذا النهى تنزيهى لا محاله إذ الغساله معرض لاحتمال وجود النجاسه؛ و ذلكك لأن الغساله و إن ذهب جماعه إلى نجاستها 
بدعوى أن الظاهر مقدم فيها على الأصل كما قدمه الشارع على أصاله الطهاره فى البلل المشتبه الخارج بعد البول» و قد أفتى بها 
جماعه منهم العلامه (قدس سرة) فن القواغد 069 غلى ما بال إلا أن التحفيق طهاركها و ذلك لدلاله غير واحد من الأخبار. 


0 
منها: صحيحه محمد بن مسلمء قال: «قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) الحمام يغتسل فيه الجنب و غيره» أغتسل من مائه؟ قال: 


نعمء لا بأس أن يغتسل منه الجنبء و لقد اغتسلت فيه ثم جئت فغسلت رجلى و ما غسلتهما إِلَا بما لزق بهما من التراب» «*) إذ لو 
كانت الغساله نجسه لم تكن رجله (عليه السلام) محكومه بالطهاره لبعد عدم ملاقاتها للغساله النجسه الموجوده فى الحمام فهى 
تدل على طهاره الغساله ما دام لم يعلم نجاستها و إنما منع (عليه السلام) عن الاغتسال فيها فى الصحيحه المتقدمه تنزيهاً فإن 
الشبالة :مود لكحتمال التحاس: 


و توهم: أن المنع من الاغتسال فيها مستند إلى كونها ماء مستعملًا فى رفع الحدث الأكبر. 


مندفع: بأن الغساله تجتمع من مجموع المياه المستعمله فى الحمام كالمستعمل فى إزاله 


الأوساخ و فى تطهير الثياب. كما كان هو المتداول إلى قرب عصرنا فى الحمامات»؛ و من الظاهر أن المستعمل فى رفع الجنابه 
يندكك فى ضمنها و يستهلكك فيها فلا يصدق عليها أنها ماء مستعمل فى رفع الحدث. 


.56 مصباح الفقيه (الطهاره): 68 السطر‎ )١( 
.182 :١ القواعد‎ )0( 
." أبواب الماء المضاف ب 9 ح‎ /1١١ :١ الوسائل‎ )*( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: لا 


و الذى يدل على ما ذكرناه من استناد المنع إلى احتمال النجاسه لا إلى أن الماء مستعمل فى رفع الحدث أن الإمام (عليه السلام) 
لم يفرض فى الروايه اغتسال الجنب فى الحمام بل استثنى صوره وجود الجنب فيه أو احتماله و إن لم يغتسل أصلَّاء كما إذا أراد 
تنظيف بدنه عن الأوساخ من دون أن يغتسل من الجنابه» فمن ذلكك يظهر أن المنع مستند إلى احتمال النجاسه لعدم خلو بدن 
الح عم الشيافهغاناء و هن حرعن تحاسه القنالة لامتحال 


و من جمله الأخبار ما دل على التفصيل فى انفعال الماء باغتسال الجنب بين الكثير و القليل كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن 
أبى عبد الله (عليه السلام) «و سئل عن الماء تبول فيه الدوابء و تلغ فيه لكلاب و يغتسل فيه الجنب؟ قال: إذا كان الماء قدر 
كر لم ينجسه شى ء» .)1١‏ و لا إشكال فى سندها كما أن دلالتها على عدم ارتفاع الحدث بالماء القليل المستعمل فى غسل 
الجنابه ظاهره. و لكنه لا دلاله فيها على أن الماء المستعمل فى غسل الجنابه بما هو لا يكفى فى رفع الحدث به ثانياء حيث إنها 
إنما دلت على عدم كفايته من أجل انفعال الماء» و هو لا يكون إِلَا مع فرض تنجس بدن 


الجنب حينما يريد أن يغتسل للجنابه كما هو الغالب فينفعل الماء القليل بملاقاه بدن الجنب و من هنا فصّل (عليه السلام) بين 


الكر و القليل و علله بأن الكر لا ينجسه شىء» أى بخلاف القليل فإنّه ينفعل بملاقاه النجس أعنى بدن الجنب. 
ع لا 
أو أنه لأجل ما ذهب إليه بعض العامه من تنجس الماء باغتسال الجنب فيه» فأراد سلام الله عليه بيان أن الكر لا ينفعل بشى ء من 


ملاقاه النجاسه أو اغتسال الجنب فيه و على كل حال فلا دلاله فيها على أن الماء القليل إذا استعمل فى غسل الجنابه لا يرتفع به 
الحدث ثانياً مع فرض أنه طاهر غير متنجس. 


1 
و من جملتها صحيحه ابن مسكانء قال: «حدثنى صاحب لى ثقه أنه سأل أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل ينتهى إلى الماء 


القليل فى الطريق» فيريد أن يغتسل 


5 ىذا/ ابواب الماء المطلق ب اح‎ :١ الوسائل‎ )١( 
7 مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص:‎ 


و ليس معه إناء و الماء فى وهده فإن هو اغتسل رجع غسله فى الماء كيف يصنع؟ قال: ينضح بكفٌ بين يديه و كقَّاً من خلفه و 
كفَاً عن يمينه و كفَاً عن شماله؛ ثم يغتسل» 0١1١‏ و بهذا المضمون روايه أخرى مرويه عن جامع البزنطى 37١‏ فليراجع. 


و تقريب الاستدلال بهما أن السائل إنما سأله (عليه السلام) عن كيفيه الغسل فى مفروض المسأله. لما ارتكز فى ذهنه من عدم 


صحه رفع الجنابه بالماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبرء و إِلَا لم يكن وجه لسؤاله» و هو (عليه السلام) قد أقرٌ السائل على هذا 
الارتكاز حيث لم يردعه عنه و صار بصدد العلاج و بيان طريق يمنع عن رجوع الماء المستعمل إلى مركزه. 


فالروايتان تدلّان بالتقرير على عدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فى غسل الجنابه. 

و فيه أن الاستدلال بالروايتين يتوقف على إثبات أمور: 

الأوّل: أن المراد بالاغتسال فيهما هو الغسل عن الجنابه دون الاغتسال العرفى بمعنى إزاله الأوساخ و لآ الأغسال المستحيه شرعا. 
الثانى: أن السائل قد ارتكز فى ذهنه عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر. 

الثالث: أن الإمام (عليه السلام) أقرٌ السائل على ما ارتكز فى ذهنه و لم يردعه عنه. 


و جميع ذلكك غير مسلم. و نحن لو سلمنا ثبوت الأمرين الأوّلين بدعوى أن ظاهر الاغتسال هو الاغتسال المعدود من وظائف 
المسلمين دون غيره» و أنه لو لم يرتكز فى ذهنه عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فى غسل الجنابه لم يكن وجه لسؤاله لم 
نتمكن من المساعده على ثبوت الأمر الثالث بوجه لأنه (عليه السلام) لم يقر السائل على ارتكازه و لا أنه تصدى لبيان العلاج؛ و 
ذلكك لوضوح أن نضح الماء إلى الجوانب المذكوره فى الروايتين لو لم يكن معداً لسرعه جريان الغساله و رجوعها إلى مركز 
الماء؛ فعلى الأقل لا يكون مانعاً عن رجوعهاء فإن الأرض إذا كانت رطبه تقتضى 


.7 ح‎ ٠١ أبواب الماء المضاف ب‎ /1١7 :١ المرويتان فى الوسائل‎ )١( 
.7 ح‎ ٠١ أبواب الماء المضاف ب‎ /1١7 :١ المرويتان فى الوسائل‎ )1( 
18 مو سوعه الإمام الخوئى» ج 1 ص:‎ 


ذلكك سرعه جريان الماء عليها ِل فى بعض الأراضى كما إذا كانت رخوه. إِلَّا أن كون النضح فى بعض الموارد النادره كذلكك 
لا يصحح الإطلاق فى جواب الإمام (عليه السلام) مع كثره الأراضى الصلبه. و النضح و الرشح فيها يوجبان سرعه رجوع الغساله 
كما عرفت. 


فما أفاده (عليه السلام) لم يكن تعليماً لطريق يمنع 


رجوع الغساله إلى الماء» بل لو كان (عليه السلام) بهذا الصدد لم يكن محتاجاً إلى الأمر بالنضح أصلاء فإنّه فى مندوحه من 
ذلكك بأمره بأن يجعل الرمل أو التراب بين موضع غسله و مركز الماء. أو بأمره بالاكتفاء بأقل ما يجتزأ به فى الغسل» و هو صبٌ 
الماء على بدنه قليلًا و إيصاله إلى جميع أطرافه بالمسح من دون أن تجرى غسالته على الماء. 


فمن هذا كله يظهر أنه (عليه السلام) لم يكن بصدد العلاجء و إنما أمر بالنضح لأن ترتفع الكراهه بهء أو لأن لا يتقذر الماء عرفاًء 
وقد ورد الأمر بالنضح فى الوضوء أيضاً و لعله من أحد آداب الوضوء و الغسل بالماء القليل. و عليه فلا دلاله فى الروايه على 
التقرير» بل تدل على ردع السائل عن ارتكازه؛ و كأنه (عليه السلام) نه على أن رجوع الغساله إلى الماء لا يمنع عن الاغتسال به» 
نعم» يستحب مراعاه النضح و غيره من الآداب المستحبه فى الوضوء و الغسل. 


و يؤكد ما ذكرناه بل تدل عليه صريحاً صحيحه على بن جعفر عن أبى الحسن الأول (عليه السلام) قال: «سألته عن الرجل يصيب 
الماء فى ساقيه أو مستنقع أ يغتسل منه للجنابه أو يتوضأ منه للصلاه؟ إذا كان لا يجد غيره و الماء لا يبلغ صاعاً للجنابه و لا مداً 
للوضوء وهو متفرق فكيف يصنعء وهو يتخوف أن تكون السباع قد شربت منه؟ فقال: إن كانت يده نظيفه فليأخذ كمّاً من الماء 
بيد واحده فلينضحه خلفه, و كنا أمامه و كّاً عن يمينه و كمّاً عن شماله؛ فإن خشى أن لا يكفيه غسل رأسه ثلاث مرات» ثم 


مسح جلده بيده فان ذلك بجزيه» و 


إن كان الوضوء غسل وجهه. و مسح يده على ذراعيه» و رأسه و رجليه و إن كان الماء متفرقاً فقدر أن يجمعه و إلا اغتسل من 
هذا و من هذاء و إن كان فى مكان واحد و هو قليل لا يكفيه لغسله فلا عليه أن يغتسل 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: الحا 


ل الماء فيه فان ذلكك يجزيه) .)١١‏ 


و الوجه فى دلالتها قوله (عليه السلام) «فلا- عليه أن يغتسل و يرجع الماء فيه ... فإنّه صريح فى جواز رجوع الغساله إلى الماء و 
جواز رفع الحدث ثانياً بالماء المستعمل فى غسل الجنابه. 

هذا وقد يبدو للنظر شبه مناقضه فى الحديثء حيث إنه (عليه السلام) فرض الماء قليلًا لا يكفيه لغسله ثم ذكر أنه لا عليه أن 
يغتسل و يرجع الماء فيه. 


حتقلة و المراة مالا غعحال :فى قولة تلا عليه أة تمل مه وهو الأعقيال على تحر اعوناد يت الحاو فلن بلاقلا ويوضيل: 
إلى تمام بدنه بالمسح .)"2١‏ 
وقد يقال باختصاص الصحيحه بصوره الاضطرارء لقول السائل فى صدرها (إذا كان لا يجد غيره» و عليه فلا يجوز الاغتسال 


بالماء المستعمل فى رفع الحدث فى غير صوره الاضطرار و وجدان ماء آخر غيره. 


و يندفع ذلكك أُوَلَا: أن الصحيحه إن اختصت بصوره الاضطرار فصحيحه ابن مسكان المتقدمه أيضاً تختص بهاء و هى التى 
عارضناها بصحيحه على بن جعفر المتقدمه. و الوجه فى ذلكك: أن المفروض فى تلكك الصحيحه عدم تمكن الرجل من 
الاغتسال بماء آخر و لا من ذلكك الماء 


بوجه. و ليس معه إناء ليأخذ به الماء و يغتسل فى مكان بعيد كى لا ترجع غسالته إلى مركز الماء» فهو مضطر من الاغتسال بالماء 
فى موضع قريب ترجع غسالته إليه فهما متعارضتان و واردتان فى صوره الاضطرار» و قد 


.١ ح٠١ أبواب الماء المضاف ب‎ /1١8 :١ الوسائل‎ )١( 

(1) كما انّه لا تنافى بين قوله (عليه السلام): فإن خشى أن لا يكفيه. و قوله غسل رأسه ثلاث مراتء لأن المراد من خوف عدم 
كفايته هو خوف عدم كفايته مشتملًا على بقيه مندوبات الغسل أعنى غسل رأسه ثلاثاً و بدنه مرتين» و معناه أَنّه إذا خشى عدم 
كقانة لمان للك سكف فل واب ثاذثا قاا يعبل انه مركت 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ا 


و أمًا المستعمل فى الاستنجاء )١(‏ 


دلت إحداهما على الجواز كما دلت الأخرى على المنع. 


و ثانيً: أن فرض ورود الصحيحه فى مورد الاضطرار بمعنى عدم وجدان ماء آخر فى البين لا يكون فارقاً فيما نحن بصدده. لأن 
الفارق إنما هو تمكن المكلف من الاغتسال بالماء و عدمه. دون وجود ماء آخر و عدمه. و قد فرضنا تمكنه من الاغتسال بالماء 
على نحو لا ترجع غسالته إلى مركز الماءء بأن يصب الماء على بدنه و يوصله إلى جميع أطرافه بالمسح؛ و مع تمكنه من الغسل 
هذه الكيفيه لو كنان وجواع الفساله إلى م ركز القاء ضعلا بسح عسلله فكيق رخص (غيه السلذة) فى اس الددمنة؟ الاسسعارامه 
رجوع الغساله إلى الماءء هذا كله فى جواز الغسل ثانياً بالماء المستعمل فى غسل الجنابه و قد عرفت طهارته و جواز استعماله فى 
كل ما يشترط فيه الطهاره من شربه و التوضؤ و الاغتسال به و غيرها. 


وأمًا 


القطرات المنتضحه فى الإناء حين الاغتسال فهى غير مانعه عن الغسل من ماء الإناء حتى على القول بعدم جواز رفع الحدث 
بالماء المستعمل فى غسل الجنابه. و الوجه فى ذلكك: أن القطرات الناضحه لقلتها تندكك فى ماء الإناء و تستهلكك فيه فلا تجعله 
من الماء المستعمل فى رفع الحدث. على أن المسأله منصوصه؛ و قد ورد فى غير واحد من الأخبار عدم البأس بذلكك منها: 
صحيحه الفضيل قال: سثل أبو عبد اللّه (عليه السلام) عن الجنب يغتسل فينتضح من الأرض فى الإناء؟ فقال: لا بأسء هذا ممما قال 
الله تعالى لبا حَكَلَ عَليكمْ فِى الدّين مِنْ ححرّج. )1١‏ 


[القسم الرابع من الماء المستعمل:] الماء المستعمل فى الاستنجاء 


القسم الرابع من الماء المستعمل: 


)١(‏ هذا هو القسم الرابع من أقسام الماء المستعمل» فهل هو كالمستعمل فى رفع 


.١ أبواب الماء المضاف ب 4 ح‎ /51١ :١ الوسائل‎ )١( 


ولو من البول )١(‏ فمع الشروط الآتيه طاهر (7). 


الحدث الأكبر و الأصغر من حيث طهارته؛ و جواز استعماله فى كل ما يشترط فيه الطهاره من شربه و استعماله فى رفع الحدث و 
الشيق؟ 


فيه خلا.ف بين الأعلا-م. و يقع الكلا-م فى طهارته و نجاسته أُوَلَاه و بعد إثبات طهارته نتكلم ثانياً فى كفايته فى رفع الحدث و 
الخبث و عدمها. و بناء على القول بطهارته لا بد فى منع كفايته فى رفعهما من إقامه الدليل عليه» فان مقتضى القاعده كفايه الماء 
الطاهر فى رفع كل من الحدث و الخبثء و ينعكس الأمر إذا قلنا بنجاسته فان جواز استعماله فى رفع الحدث و الخبث وعدم 


تنجيسه لما لاقاه يتوقف على إقامه الدليل عليه» فان القاعده تقتضى عدم كفايه الماء المتنجس فى رفع شىء 


من الحدث و الخيث. 


)١(‏ سنشير إلى الوجه فى إلحاق الماء المستعمل فى الاستنجاء من البول بالماء المستعمل فى الاستنجاء من الغائط. مع عدم صدق 
الاستنجاء فى البول فانتظره. 


(0) لا ينغن 'الاشسكال:فى' أن القاعةة تفعض اسه الماء لعل :فى الاعتحاء لأند ماء قليل الاق لجنا وهو قحل بالماؤقاةة 
كما أن مقتضى القاعده منجسيه كل من النجس و المتنجس لما لاقاه» و لا سيما إذا كان المتنجس من المائعات فان تنجيس 
المتنجس و إن كان مورد الخلاف بين الأصحاب. إلا أن منجسيه الماء المتنجس أو غيره من المائعات مما لا خلاف فيه بينهم؛ و 
ذلك لموثقه عمار الآمره بغسل كل شىء أصابه ذلك الماء )١١‏ و عليه فالماء المستعمل فى الاستنجاء نجس و منجس لكل ما 
لآقاههذا كله حسما تقتضية القاعناة: 


0 
)١(‏ عمّار بن موسى الساباطى «أنه سأل أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل يجد فى إنائه فأره و قد توضأً من ذلكك الإناء مراراء 


أو اغتسل منه» أو غسل ثيابه» و قد كانت الفأره متسلخه فقال: إن كان رآها فى الإناء قبل أن يغتسل أو يتوضاً أو يغسل ثيابه» ثم 
يفعل ذلك بعد ما رآها فى الإناء فعليه أن يغسل ثيابه و يغسل كل ما أصابه ذلكك الماء ...» المرويه فى الوسائل /١87 :١‏ أبواب 
الماء المطلق ب 8ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ال 


و أما بالنظر إلى الأخبار: فقد دل غير واحد منها على عدم نجاسه الملاقى لماء الاستنجاءء؛ أو على عدم البأس به على اختلاف 


البشياة واهدة الأحان و إن وودك"فن خصرص النوتم إذا أن الظلاعر أن ل#خصوصية لاوا لاقرق مه و عي سائز 


الملاقيات. 


و كيف كان لا إشكال فى طهاره الملاقى لماء الاستنجاء و لا خلاف فيها بينهم. و إنما الكلام فى وجه ذلككء و أن طهارته هل 
هى مستنده إلى طهاره الماء المستعمل فى الاستنجاء؛ و إلى أن عدم نجاسته من جهه عدم المقتضى لها فالسالبه سالبه بانتفاء 
موضوعهاء و خروج الملاقى لماء الاستنجاء عما دل على تنجس الملاقى للمائع المتنجس خروج موضوعىء أو أنها مستنده إلى 
كندل علها مقصيهيا بائذ طن شتهيية السابات :و الادياك قباء الاتععاء رازن كاق انل الفنيه نكما بالتحانته إلا أن لا 
ينجس ملاقيه؟ و لا بد فى استكشاف ذلك من مراجعه روايات الباب. 
: سن : . 

وا لاعن باتع لو عردد المحطو» عن زد ع الغيرا او عل احزام الددوال الى خا لزه عليه لياحم )في درك الول 
يستنجى فيقع ثوبه فى الماء الذى استنجى به؟ فقال: لا بأس» فسكت فقال: أو تدرى لم صار لا بأس به؟ قال: قلت: لا و الله 
فقال: إن الماء أكثر من القذر» .١١‏ و هذه الروايه لولا ما فى ذيلها من التعليل لأ-مكن أن يرجع نفى البأس فى كلامه (عليه 
السلام) إلى الثوب و معنى نفى البأس عن الثوب طهارته؛ و عليه كانت الروايه ساكته عن بيان طهاره الماء المستعمل و نجاسته 
إلا أن التعليل المذكور يدلنا على أن نفى البأس راجع إلى الماء المستعمل فى الاستنجاء لأنه أكثر من القذر فلا يتغير به» و لأجل 
طهارته لا ينجس الثوب فالسالبه سالبه بانتفاء موضوعها و أن عدم نجاسه الملاقى من جهه أنه لا مقتضى لها. 


و لكن الروايه مع ذلكك مخدوشه سنداً و دلاله: أمَا بحسب السند فلجهاله الرجل الذى روى عنه يونس فهى 


فى حكم المرسله و دعوى أن يونس من أصحاب الإجماع فمراسيله كمسانيده» ساقطه بما مرّ مراراً من عدم إمكان الاعتماد على 
المراسيل كان مرسلها أحد أصحاب الإجماع أم كان غيره. 


.7 ح‎ ١١ أبواب الماء المضاف ب‎ /177 :١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اوحار 


و أمّا بحسب الدلاله» فلأنها فى حكم المجمل حيث إن التعليل الوارد فى ذيلها كبرى لا مصداق لها غير المقام» فان معناه أن 
القليل لا ينفعل بملاقاه النجس إلا أن يتغير به و تقدم بطلان ذلكك بأخبار الكر و غيرها مما دل على انفعال القليل بمجرد ملاقاه 
النجس و إن لم يتغيّر به» و التغيّر إنما يعتبر فى الكر فهذه الروايه ساقطه. 


لا 


فيقع ثوبى فى ذلكك الماء الذى استنجيت به؟ فقال: لا بأس به) 21١‏ و هذه الروايه و إن كانت تامه بحسب السند إِنَا أن دلالتها 
كالسابقه فى الضعفء و ذلك لأن قوله «لا بأس به؛ يحتمل أن يكون راجعاً إلى وقوع ثوبه فى الماءء و يحتمل أن يرجع إلى 
نفس الثوبء فلا دلاله لها على طهاره الماء المستعمل فى الاستنجاء. 

خا 1 ا : 
و منها: موثقه محمد بن النعمان عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «قلت له: أستنجى ثم يقع ثوبى فيه و أنا جنب؟ فقال: لا بأس 
به 79). و هذه الروايه إن قلنا إنها ناظره إلى نفى البأس عما لاقته غساله المنى بقرينه قوله «و أنا جنب» فتخرج عما نحن بصدده. 
و هى حينئذٍ من أحد أدله عدم انفعال الماء القليل بالملاقاه» و أمَا إذا قلنا إنها ناظره إلى 


نفى البأس عما لاقاه ماء الاستنجاء كما هو الأظهر لأن إضافه قوله «و أنا جنب» مستنده إلى ما كان يتوهم فى تلكك الأزمنه من 
نجاسه الماء الملاقى لبدن الجنب فحال هذه الروايه حال سابقتها من حيث عدم تعرضها لطهاره الماء المستعمل فى الاستنجاء و 


0 
و منها: صحيحه عبد الكريم بن عتبه الهاشمى قال: «سألت أبا عبد اللّه (عليه السلام) عن الرجل يقع ثوبه على الماء الذى استنجى 


به أ ينس ذلكك ثوبه؟ قال: لا») «”" وهى صريحه الدلاله على طهاره الملاقى لماء الاستنجاء» و لكنها غير متعرضه لطهاره نفس 
ذلكك الماء و نجاسته؛ و لم تدل على أن عدم نجاسه الثوب مستند إلى طهاره الماء» أو مستند إلى تخصيص ما دل على منجسيه 
المتنجسات. 


)١(‏ الوسائل :١‏ ١؟7/‏ أبواب الماء المضاف ب 1 ح ١‏ 5, ه. 
(0) الوسائل :١‏ ١؟1/‏ أبواب الماء المضاف ب 1 ح ١‏ 5, ه. 
(") الوسائل /17١ :١‏ أبواب الماء المضاف ب 1 ح ١‏ 5, ه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 7١5‏ 


فتحصّل إلى هنا أن الأخبار الوارده فى المقام كلها ساكته عن بيان طهاره ماء الاستنجاء و إنما دلت على طهاره ملاقيه فحسب. 


و عليه فيقع الكلام فى الحكم بطهاره الماء المستعمل فى الاستنجاء من جهه استلزام الحكم بطهاره الملاقى الحكم بطهاره نفس 
الماء» أو من جهه الملازمه العرفيه بين طهاره الملاقى و طهاره الملاقى. 


أَمّرا من ناحيه استلزام الحكم بطهنازه. اتناف هنارم تسن الناء خلا تفي الاشكالفى أتدالاً ملارمه تيبا عقلاء كمال أن 
يكون الماء نجساًء و إنما لم ينجس الملاقى تخصيصاً لعموم ما دل على منجسيه المتنجسات» فلا مناص من التمسكك بعموم ما 
دل على انفعال الماء القليل 


بالملاقاه» و لا مجال للتمسكك بعموم ما دل على منجسيه النجس و المتنجس كى تثبت بأصاله عدم تخصيصه طهاره ماء 
الاستنجاء؛ و يستكشف بذلكك أن خروجه عن ذلكك العموم تخصصى لا تخصيصى. فإنّه لو كان نجساً لكان الحكم بطهاره 
ملاقيه موجباً لتخصيص العموم. 


و الوجه فى عدم إمكانه ما أشرنا إليه فى محله من أن التمسكك بالعموم إنما يسوغ فيما إذا شكك فى حكم فرد بعد إحراز فرديته 
و العلم بدخوله فى موضوع العموم» كما إذا شككنا فى وجوب إكرام زيد العالم؛ فإنه لا مانع فى مثله من التمسكك بعموم إكرام 
العلماء مثلًا بمقتضى بناء العقلاء و به يثبت وجوب إكرامه. و أمَا إذا انعكس الحال و علمنا بالحكم فى مورد و شككنا فى أنه من 
أفراد العام» كما إذا علمنا بحرمه إكرام زيد و ترددنا فى أنه عالم أو جاهلء فلم يثبت بناء من العقلا-ء على التمسكك بأصاله 
العموم لإثبات أنه ليس بعالم. 


و مقامنا هذا من هذا القبيل؛ لأنّا علمنا بعدم منجسيه ماء الاستنجاء بمقتضى الأخبار المتقدمه و إنما نشكك فى أنه من أفراد الماء 


المتنجس ليكون عدم منجسيته تخصيصاً فى عموم ما دلّ على منجسيه الماء المتنجسء أو أنه طاهر حتى يكون خروجه عن 
ذلك العموم تخضصاء فلا يمكتنا التمسكك بأصاله العموم لإثبات طهاره ماء الاستنجاءء بل لا مناص من الرجوع إلى عموم ما دل 


على انفعال القليل بالملاقاه 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: م 


و يرفع الخبث أيضاً لكن لا يجوز استعماله ]١[‏ فى رفع الحدث )١(‏ و لا فى الوضوء 


و به يحكم بنجاسته و نلتزم بتخصيص ما دل على منجسيه الماء المتنجس فى خصوص ماء الاستنجاء» فإن عمومه ليس من 
الأحكام العقليه 


غير القابله للتخصيص. و عليه فالمتعيّن هو ما ذهب إليه الشهيد (قدس سره) كما يأتى عن قريب من أن ماء الاستنجاء نجس لا 
يجوز استعماله فى رفع شى ء من الحدث و الخبث. نعم ثبت العفو عن الاجتناب عن ملاقيه حسب الأخبار المتقدمه. 


و أمّا من جهه الفهم العرفى فلا ينبغى التأمل فى أن العرف يستفيد من حكمه (عليه السلام) بعدم نجاسه الثوب الملاقى لماء 
الاستنجاء عدم نجاسته بأتم استفاده» حيث لم يعهد عندهم وجود نجس غير منجس. و يزيد ذلك وضوحاً ملاحظه حال المفتى 
والمستفتىء فإِنّه إذا سأل العامى مقلده عما أصابه ماء الاستنجاء و أجابه بأنّه لا بأس به فهل يشكك السائل فى طهاره ماء 
الاستنجاء حينئذٍ. فكما أن الحكم بنجاسه ملاقى شى ء يدل بالملازمه العرفيه على نجاسه ذلكك الشىء نفسه كذلكك الحكم 
بطهاره الملاقى يدل بالملازمه العرفيه على طهاره ما لاقاه» فلا سبيل إلى إنكار الملازمه العرفيه بين الملاقى و الملاقى من حيث 
الطهاوماوالتعاسة :قاذ ورد أ اذى رول الكفاق موا اطاط سماد مه عرفا طهارهدرول البففاش أنضاء 


و بهذا الفهم العرفى نحكم بطهاره ماء الاستنجاء شرعاًء فيجوز شربه كما يجوز استعماله فى كل ما يشترط فيه الطهاره من الغسل 
و الوضوء و رفع الخبث على ما هو شأن المياه الطاهرهء إلا أن يقوم دليل خارجى على عدم كفايته فى رفع الحدث أو الخبث. 


فاذا عرفت طهاره ماء الاستنجاء فيقع الكلام فى أنه مع الحكم بطهارته شرعاً هل يكفى فى رفع الخبث و الحدث أو لا يكفى فى 
رفعهما أو أن فيه تفصينًا؟ 


)١(‏ الأقوال فى المسأله ثلاثه: 
[1] على الأحوط. 


و الغسل المندوبين 


الأوّل: نجاسه ماء الاستنجاء و عدم 


جواز استعماله فى رفع شىء من الخبث و الحدث. نعم» ثبت العفو عن الاجتناب عن ملاقيه بالروايات ذهب إليه الشهيد (قدس 


سره) )١١‏ و كل من رأى نجاسته. 


الثانى: طهارته و جواز استعماله فى رفع كل من الحدث و الخبث, اختاره صاحب الحدائق (قدس سره) و قوّاه و نسبه إلى 
المحقق الأردبيلى (قدس سره) ؟) فى شرح الإرشاد مستنداً إلى أنه ماء محكوم بالطهاره شرعاً فيترتب عليه جميع الآثار المترتبه 
على المياه الطاهره. 


الثالث: الحكم بطهارته و كفايته فى رفع الخبث دون الحدث, ذهب إليه الماتن (قدس سره) و جمله من محققى المتأخرين» 
للإجماعات المنقوله على أن الماء المستعمل فى إزاله الخبث لا يرفع الحدث. 


وقد ظهر بطلان القول الأول بما ذكرناه فى المسأله المتقدمه. لأن الالتزام بنجاسه ماء الاستنجاء على خلاف ما تقتضيه الأخبار 
المتقدمه عرفاً فلا مناص من الحكم بطهارته. 


و أمّا القولان الآخران فالأشبه بالقواعد منهما هو الذى اختاره صاحب الحدائق (قدس سره) و ذلكك لعدم ثبوت ما يمنع عن 
استعمال ماء الاستنجاء فى رفع الحدث بعد الحكم بطهارته شرعاًء سوى الإجماعات المدعى قيامها على أن الماء المستعمل فى 
إزاله الخبث لا يرفع الحدث كما ادعاه العلامه (قدس سره) 8 و تبعه جمله من الأعلا.م كصاحب الذخيره 1١‏ و غيره. و هذه 
الإجماعات مختلفه فقد اشتمل بعضها على كبرى 


., السطر‎ ١ الذكرى:‎ )١( 


(؟) الحدائق :١‏ وعع, /الاع, 


5 المتعين 1 


(6) الذخيره: 757 السطر /7. 
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كليه طبقوها على ماء الاستنجاء؛ كالإجماع المدعى على أن الماء المزيل للنجاسه لا يرفع الحدث؛» حيث طبقوه على ماء 
الاستنجاء لأنه أيضاً ماء مزيل للنجاسه. و اشتمل بعضها الآخر على دعوى الإجماع على عدم رافعيه 


ولا يمكن الاعتماد على شى ء من تلكك الإجماعات» و ذلك: 


ا أله قلا أثبتناه فى محله من عدم حجيه الإجماعات المنقوله و الإجماعات المدعاه فى المقام من هذا القبيل» فان المراد 
بالإجماع المنقول هو الإجماع الذى لم يبلغ نقله حد التواتر كى يفيد القطع بقول المعصوم (عليه السلام) و إن نقله غير واحد 
منهم و من الظاهر أن ما ادعاه العلامه و غيره من الإجماع غير مفيد للقطع بحكم الإمام بعدم جواز استعمال ماء الاستنجاء فى رفع 
الحدثء بل ولا يفيد الظن الشخصى أيضاً بالحكم, و غايه ما هناكك أن يفيد الظن نوعاً و هو مما لا يمكن الاعتماد عليه. 


1 
و أمّا ثانيا: فلن بعض مدعى الإجماع فى المسأله استند فى حكمه ذلكك إلى روايه عبد الله بن سنانء و مع العلم بمدركك 


المجمعين أو احتماله كيف يكون الإجماع تعبدياً كاشفاً عن قول الإمام (عليه السلام) بل يكون الإجماع مدركياً ولا بدّ من 
مراجعه مدركهه فاذا ناقشنا فيه سنداً أو دلاله يسقط الإجماع عن الاعتبار» و من ذلكك يظهر أنَا لو علمنا باتفاقهم أيضاً لم يمكن 
أن نعتمد عليه لأنه معلوم المدرك أو محتمله فلا يحصل العلم من مثله بقول الإمام (عليه السلام). 


و أما ثالثاً: فلأسن من المحتمل أن دعواهم الإجماع إنما هى من جهه ذهابهم إلى نجاسه الغساله مطلقاً. و على ذلك فحكمهم 
فده تفاع الحدت بماء الاسعحا د صن التاعدف فإن السدين لآ رك فرقم السدك قلسن بجدامة الاجماء التشدئ ف 
بعدم ارتفاع ٍ يكفى فى رفع م من الإجماع التعبدى فى شى 


1 
و أمّا روايه عبد الله بن سنان ١١‏ التى استند إليها بعض المانعين فهى التى قدمنا نقلها «؟» عن أحمد بن هلال حيث ورد فيها 


«الماء الذى يغسل 


به الثوبء أو يغتسل به 


.١1" أبواب الماء المضاف ب 9 ح‎ /1١10 :١ الوسائل‎ )١( 
.187١ فى ص‎ 00 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ار 


الرجل من الجنابه لا يجوز أن يتوضاً منه و أشباهه» و تقريب الاستدلال بها أن ذكر الوضوء فى الروايه إنما هو من باب المثال و 
الغرض مطلق رفع الحدث به فيعم الغسل أيضاء كما أن الثوب ذكر فيها من باب المثال فان المستعمل فى غسل غير الثوب أيضاً 
نحكرم لي لحك وروا عله قزل ديكو 1ن الي ةالصل افع كةو يق ان شو ا 210 
نلحق الغسل بالوضوء من جهه قوله (عليه السلام) «و أشباهه» أى لا يجوز الوضوء و أشباه الوضوء كالغسلء فالروايه تدل على أن 
الماء إذا غسل فيه شىء طاهر نظيف فلا بأس باستعماله فى الوضوء و الغسل و أمّا إذا غسل فيه شىء غير نظيف فلا يصح 
استعماله فى رفع الحدث مطلقاً و من ذلكك يظهر حكم ماء الاستنجاء أيضاً فإن مقتضى الروايه عدم كفايته فى رفع شىء من 
اقم دق ]ل قو شيف غدل درفن فد 

و يدفعه: أن الروايه كما قدمناها ضعيفه سنداً و دلاله» أمَا بحسب السندء فلأجل أحمد بن هلال الواقع فى طريقها فإنّه مرمى 
بالنصب تاره و بالغلو اخرىء و بما أن البعد بين المذهبين كبعد المشرقين استظهر شيخنا الأنصارى )١١‏ (قدس سره) أن الرجل لم 


يكن له دين أصنًا 7١‏ 


و أمَا بحسب الدلاله» فلأن الاستدلال بها إنما يتم فيما إذا قلنا بطهاره الغساله مطلقاً أو بطهاره بعضها و نجاسه بعضها الآخر. حيث 
يصح أن يقال حينئذٍ إن الروايه دلت بإطلاقها على أن الحدث لا 


يرتفع بالغساله مطلقاً و لو كانت محكومه بالطهاره كماء الاستنجاء. و أمَا إذا بنينا على نجاسه الغساله فلا يمكن الاستدلال بها 
على عدم كفايه ماء الاستنجاء فى رفع الحدث, حيث لا بد حينئذٍ من الاقتصار على مورد الروايه و هو الغساله النجسه. و لا يمكن 
التعدى عنه إلى ماء الاستنجاء لأنه محكوم بالطهاره و لعله (عليه السلام) إنما منع عن استعمال الغساله فى رفع الحدث من جهه 
نجاستها فالروايه لا تشمل ماء الاستنجاء كما أن أكثر المانعين لولا جلهم ذهبوا إلى نجاسه 


.19 كتاب الطهاره: /01 السطر‎ )١( 
تقدّم [فى ص 188] أن الرجل موثق و لا ينافيه رميه بالنصب أو الغلو كما مرّ.‎ )1( 
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[و أمًا المستعمل فى رفع الخبث غير الاستنجاء فلا يجوز استعماله فى الوضوء و الغسل» و فى طهارته و نجاسته خلاف] 


و أمَا المستعمل فى رفع الخبث غير الاستنجاء فلا يجوز استعماله فى الوضوء و الغسلء و فى طهارته و نجاسته خلاف و الأقوى 
أن ماء الغسله المزيله للعين نجسء و فى الغسله غير المزيله الأحوط الاجتناب ]١[‏ (1) 


الغساله مطلقاً و من هنا ناقشنا فى تماميه الإجماع المدعى على المنع فان اتفاقهم هذا مستند إلى نجاسه الغساله عندهم و ليس 


فالمتحصل أن ما ذهب إليه صاحب الحدائق و نسبه إلى الأردبيلى (قدس سره) من كفايه ماء الاستنجاء فى رفع الحدث و الخبث 
هو الأسوفق بالقواعد, و إن كان الأسحوط مع التمكن من ماء آخر عدم التوضؤ و الاغتسال منه» كما أن الاحتياط يقتضى الجمع 
بينهما و بين التيمم فى سعه الوقت لهماء و يقتضى تقديمهما على التيمم مع الضيق, فان الاكتفاء بالتيمم حينئذٍ خلاف الاحتياط. 


)١(‏ الكلام فى هذه المسأله يقع فى مقامين: 
أحدهما: فى جواز استعماله فى رفع الخبث و الحدث. 
و ثانيهما: فى طهارته و نجاسته. 


أما 


المقام الأوّل: فالكلا-م فيه هو الكلا-م فى ماء الاستنجاء بعينه. فان قلنا بنجاسته فلا يجوز شربه و لا استعماله فى رفع الخبث و 
الحدثء كما أنه إذا قلنا بطهارته تصح إزاله الخبث به و يجوز استعماله فى رفع الحدث كما يجوز شربه لأنه ماء طاهر. و لا دليل 
على عدم جواز استعماله فى رفع الحدث غير الإجماعات المنقوله و روايه ابن هلال» و قد تقدم الكلام عليهما. 


و أمًا المقام الثانى: فملخص الكلام فيه أن الغساله إن كانت متغيره بالنجاسه فى أحد أوصافها فلا ينبغى الإشكال فى نجاستها و 
هو خارج عن محل النزاع» و أمّا إذا لم تتغتّر بأوصاف النجس فقد وقع الخلاف فى طهارتها بين الاعلام» فذهب فى المتن إلى 


]١[‏ و إن كان الأظهر طهاره الغساله التى تتعقبها طهاره المحل. فحكمها حكم ماء الاستنجاء المحكوم بالطهاره. 


التفصيل بين غساله الغسله المزيله للعين فحكم بنجاستهاء و بين غساله الغسله غير المزيله إِمَا لإزاله العين قبلها بشى ء أو لأجل 
غلم العين للتجاسه فاحتاط فيها بالانيتتاب. و ذهب جماعه إلى نجاستها مظلقاء و التزم جماعه أخترى بطهارتها كذلك و منهم 
صاحب الجواهر (قدس سره) حيث استدلٌ على طهارتها بوجوه و أصر عليها غايته» بل جعل طهارتها من الواضحات 07١‏ و 
هناكك قول رابع و هو التفصيل بين غساله الغسله التى تتعقبها طهاره المحل فهى طاهره سواء أ كانت مزيله للعين أم لم تكن و 
بين غيرها مما لا تتعقبه طهاره المحل فهى نجسه. فإذا كان المتنجس مما يكفى فى تطهيره الغسل مره واحده فغساله الغسله 
الأُولَى ظاهزه لتعقيها بطهاره المت لء و أما إذا احتاج تطهيره إلى تعدد الغسلات فغساله العسله الأخيرة 


هى المحكومه بالطهاره لتعقبها بالطهاره دون غيرها من الغسلات و لعل هذا التفصيل هو الصحيح. 


ولا يخفى أن القول بطهاره الغساله لا يحتاج إلى إقامه الدليل إذ الأصل فى المياه هو الطهاره و نجاستها تحتاج إلى دليل. فان 
قام دليل على نجاسه الغساله فهوء و إِلَّا فلا مناص من الالتزام بطهارتهاء و لا بدّ فى ذلكك من النظر إلى أدلّه القائلين بالنجاسه» و 
قد استدلوا على ذلكك بوجوه: 


أحدها: ما اداه العلامه (قدس سره) من الإجماع على نجاسه الماء القليل المستعمل فى غسل الجنابه و الحيض إذا كان على بدن 
المغتسل نجاسه كما نقله فى الحدائق .)"١‏ 


و ثانيها: عموم ما دل على انفعال الماء القليل بملاقاه النجس. 
وخالفياة لحان الهالمعلي تجائعة السبالة متصومها كما بانى رتنه 


آنا الو الأول فده أن الإجماع المدعى من الإجماع المنقول بخبر الواحد و هو مما لا يمكن الاعتماد عليه» و لا سيما فى 
أمثال المقام فان مورد كلام العلامه (قدس سره) هو الماء الذى يستعمله الجنب و الحائض و على بدنهما نجاسه من دم أو 


)١(‏ الجواهر :١‏ /ع". 
(7) الحدائق :١‏ 59/4. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: "١1١‏ 


للقول بطهاره الغساله التى لم تكن معها عين فللقائل بالطهاره أن يلتزم بنجاستها فيما إذا كانت معها عين النجس. 


و أمّرا الوجه الشانى: فيرده أن منطوق ما دل على أن الماء إذا بلغ كراً لا ينتجسه شى ء سالبه كليه» و هى عام أفرادى و لها إطلاق 
ست الأحوال أيضاً و,مفادها آن كل كن حدق عليه عنوان الما د عرفا 


إذا بلغ قدر كر لا ينفعل بشىء فى جميع حالا-ته كوروده على النجس و بالعكس و غير ذلكك. و أمّا مفهومه فهو كما بيناه فى 
بحث انفعال القليل و بعض المباحث الأصوليه موجبه جزئيه؛ و مفادها أن الماء غير البالغ قدر كر ينفعل بشى ء» و ليس لها عموم 
أفرادى و لا إطلاق أحوالى» فلا يستفاد منها فى نفسها انفعال الماء القليل بملاقاه كل واحد من أفراد النجاسات. 


نعم أثبتنا عمومها بمعونه القرينه الخارجيه و هى الاستقراء التام فى أفراد النجاسات. و الإجماع القطعى على عدم الفرق بين 
الخادها من الكلب: و المعه:وغترهماء و افا الحقا التيات:الأعاة التحبهيما دل غك أن السحيى مين إما مطلنا أو 
فيما إذا لم يكن مع الواسطه كما قرّبناه فى محلّه .01١‏ و بهذا كله نحكم بثبوت العموم, و أن الماء القليل ينفعل بملاقاه كل واحد 
من أفراد النجاسات و المتنجسات. و أن الإطلاق الأحوالى أعنى انفعال الماء القليل بملاقاه النجس فى جميع حالاته فلا يستفاد 
من المفهوم لأ-نه موجبه جزئيه» و لا دليل على العموم من القرائن الخارجيه. فإذن لا دليل لنا على انفعال الماء القليل حال كونه 
غساله. 


و توضيح ذلكك: أن المتنجس إذا كان مما يعتبر فى تطهيره تعدد الغسل كالثوب المتنجس بالبول و الأوانى و نحو ذلكك مما فيه 
عين النجسء كما إذا كان فى المتنجس عين النجاسه و لم تكن تزول بصب الماء عليه مره واححده. و الجامع أن لا تكون الغسله 
الأولى متعقبه بطهاره المحل نلتزم فيه بنجاسه الغساله لأ-نه ماء قليل لاقى نجساً ولا يفرق فى ذلكك بين حالاته بحسب الذوق 


العرفى كنا بيناه فى رد تفتضيل السك 


() فى ص 


. ١ 7/ 
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التوتففئ:ققابن شو اي ووه القليل و كوه مووود 11 قاة العرول لت يرك قوها نينا اودكا فى إتناا درك التعالة لور 
لفطك الماؤقامى لو سال كوته ماله وازذا أو مووودا. 


وأما إذا كان المتنجس مما لا يعتبر فى تطهيره تعدد الغسل كالمتنجس بغير البول فيما إذا كانت نجاسته حكميه. و كذا فيما إذا 
ات امد ا جوارت ميو فيل عسلد دو فعا 1ن كرك العيدله | لأولى تعفن ياوه تنكل اقلا تكن اتيك فيه ناته 
الغساله؛ و الوجه فيه أن القول بنجاسه الغساله حينئفٍ يستلزم الاللتزام بأحد محذورين: فإمّا أن نلتزم بطهاره الماء القليل حين 
ملاقاته للمتنجس و ما دام فى المحل و يحكم بنجاسته عند انفصاله عنه بالعصر أو بغيره؛ و إِمنا أن نقول بانفعاله من حين وصوله 
للمتنجس و نجاسته مطلقاً قبل انفصاله عنه و بعده. إِلَّا أن خروجه من المتنجس يوجب الحكم بطهاره المتنجس كما هو صريح 
بعضهم. و لا يمكن الالتزام بشى ء منهما: 


أما أوّلهما: فلأن القليل لو كان محكوماً بالطهاره حال اتصاله بالمتنجس لم يكن وجه لنجاسته بعد الانفصالء فلنا أن نسأل عن 
أنه لماذا تنجس بعد خروجه عن المحل مع فرض طهارته قبل الانفصال؟ 


و دعوى: أن السبب فى تنجسه إنما هى ملاقاته للمتنجسء و هى تقتضى انفعال الماء القليل على ما دل عليه مفهوم روايات الكر. 


مندفعه: بأن أخبار الكر إنما تدل بمفهومها على نجاسه القليل من حين ملاقاته للنجس أو المتنجسء و لا دلاله لها على انفعالها 
بعد ملاقاه النجس بزمان من دون أن يتنجس به حين ملاقاته» فهذا الالتزام بعيد عن الفهم العرفى. 


و أمًا ثانيهما: فلآن طهاره المحل مع فرض نجاسه 


الماء المستعمل فى تطهيره أمر يعيدء و كيف يطهر بغسله بالماء التجس» و ذلكك لأنا إذا بنينا على نجاسه الماء حال اتصالة 
بالمتنجس لزم الحكم بنجاسه المقدار المتخلف منه فى الثوب بعد عصره 


.]"١8[ فى شروط التطهير بالماء قبل المسأله‎ )١( 
1 مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص:‎ 


و انفصال غسالته» فان الماء لا ينفصل عن الثوب بتمامه؛ و مع نجاسته كيف يحكم بطهاره المحل فلا مناص من الحكم بنجاسته 
و كذا الحال فيما إذا كان المتنجس بعض الثوبء فان غسله يستلزم عاده سرايه الماء إلى غير الموضع المتنجس منه و لو بمقدار 
يسير و إذا حكمنا بنجاسه الماء فلا محاله يوجب نجاسه غير الموضع المتنجس أيضاً فهذا الوجه كالوجه السابق بعيد عن الأنظار 
العرفيه» و إن كانا غير مستحيلين عقادا بحيث لو قام دليل على طهاره الثوب بذلكك لم يكن مانع من الالتزام بطهاره المحل و 
نجاسه غسالته» كيف و قد عد الماتن (قدس سره) خروج الغساله من شرائط التطهير بالماء. و التزم كغيره من الأعلام بانفعال 
الماء القليل حين اتصاله بالثوب و قد عرفت بعده. و إن لم يكن فى الاستبعاد بمثابه الوجه الأول فلا مناص حينئذٍ من الالتزام 
بطهاره الغساله. 


ولا يمكن الاستدلال على نجاسته فى هذه الصوره بعموم أدلّه انفعال القليل بالملاقاه» و ذلكك لأنا و إن بنينا على عدم التفرقه 
عرفاً فى انفعال الماء القليل بين حالادته. إلا أنه إنما يتم فى الغساله غير المتعقبه بطهاره المحل دون ما تتعقبه الطهاره لاستلزام 
القول بانفعاله حال كونه غساله الالتزام بأحد المحذورين المتقدمين» و قد عرفت استبعادهما حسب الفهم العرفى» و نحتمل 
وجداناً أن تكون للماء القليل حال كونه غساله خصوصيه تقتضى الحكم بعدم 


الانفعال» و مقتضى القاعده طهاره الغساله لأنها الأصل الأولى فى المياه حتى يقوم دليل على نجاستهاء و ليس للمفهوم إطلاق 
أحوالى حتى يتشبث به فى الحكم بنجاسه القليل فى جميع حالاته. 
و أمًا الوجه الثالث: فقد استدلوا على نجاسه الغساله بعده روايات: 


1 
منها: روايه عبد الله بن سنان المتقدمه 2١١‏ حيث دلت على أن الماء الذى غسل به الثوب أو اغتسل فيه من الجنابه لا يصح 


استعماله فى الوضوء و أشباهه. فلو كانت الغساله طاهره لم يكن وجه لمنع استعمالها فى الوضوء. 


و ترد هذا الاستدلال جهتان: إحداهما: ضعف سندها كما تقدم, و ثانيتهما: المناقشه 


() فى ص 1 
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فى دلالتهاء و ذلكك لأن المنع فيها من استعمال الغساله فى رفع الحدث حكم تعبدى و غير مستند إلى نجاستها. و من هنا التزم 
جمع بطهاره ماء الاستنجاء و منعوا عن استعماله فى رفع الحدث. فلا دلاله للروايه على نجاسه الغساله بوجه. 


هذا غايه ما يمكن أن يقال فى المنع عن دلاله الروايه على نجاسه الغساله إِنَا أن الصحيح أن دلاله الروايه غير قابله للمناقشه فيما 
نحن فيه كما اتضح فى التكلم على استعمال الماء المستعمل فى الاستنجاء فى رفع الحدث الأكبر أو الخبث .)١١‏ فالصحيح فى 
المنع عن الاستدلال بالروايه هى الجهه الأولى فقط أعنى ضعفها بحسب السند. 


و منها: ما عن العيص بن القاسم.ء قال: «سألته عن رجل أصابته قطره من طشت فيه وضوء؟ فقال: إن كان من بول أو قذرء فيغسل 
ما أصابه» «7) و قد رواها فى الوسائل عن الشهيد فى الذكرى و عن المحقق فى المعتبر» و نقلها صاحب الحدائق عن الشيخ فى 
الخلاف 3*0 و كأنه الأصل فيهاء و مع 


هذا لم يسندها فى الوسائل إلى الشيخ. 


ثم إن للروايه ذينًا و هو «و إن كان وضوء الصلاه فلا يضره' و لكن لم يثبت كونه من الروايه و من هنا لم ينقله صاحب الوسائل 
(قدس سره) و أسنده فى الحدائق إلى بعضهم قائلًا «و زاد بعضهم فى آخر هذه الروايه ... إلخ» و كيف كان فقد دلت الروايه 
على نجاسه الغساله» و لأجلها حكم (عليه السلام) بغسل ما أصابه من الطشت. 


و يدفعه أيضاً أمران: أحدهما: المناقشه فى سندهاء حيث لم يعلم أن الشيخ نقلها من كتاب العيص و هو الذى يعر عنه بالوجاده. 
لاحتمال أن ينقلها عن شخص آخر نقلها عن العيص»ء و ذلكك الشخص المتوسط مجهول عندنا. فالروايه مقطوعه لا يعتمد عليها 
فى شى ء. نعمء لو ثبت أن الشيخ نقلها عن كتاب العيص لم يكن مناص من الحكم بصحتها لأن طريق الشيخ إلى كتاب العيص 
حسن على ما صرح به فى الحدائق و غيره 80" إِلّا أنه لم يثبت كما عرفتء و لم يظهر أن الروايه كانت مورداً لاعتماده (قدس 


00 فى ص ."١07‏ 
(؟) الوسائل /1١10 :١‏ أبواب الماء المضاف ب 9 ح .١5‏ 


(*) الحدائق :١‏ 8/ا؟. 


(؟) بل طريقه إليه صحيح. ثم إن الطريق و إن وقع فيه ابن أبى جيد و هو ممن لم يذكر بمدح ولا -قدح إلا انّه لما كان من 
مشايخ النجاشى (قدس سره) و هو قد التزم بأن لا يروى عن فيه غمز أو ضعف إِلَا مع واسطه بينه و بينه فيستفاد منه توثيق جميع 
مشايخه الذين روى عنهم من دون واسطه و منهم ابن أبى جيد فلاحظ. 
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سره) فإِنّها لو كانت كذ لكك عنده 


لأوردها فى كتابيه فى الأخبار» و لم يوردها إِنَا فى الخلاف »1١‏ و كأنه نقلها على وجه التأييدء فإن الفقيه قد يتوسع فى الكتب 
الاستدلاليه بما لا يتوسع فى كتب الأخبار. 


و ثانيهما: المناقشه فى دلالتها بأن الأمر بالغسل فيها مستند إلى نجاسه ما فى الطشت لا إلى نجاسه الغساله» و توضيحه: أنه قد علق 
الحكم بغسل ما أصابه فى الروايه» بما إذا كان الوضوء من بول أو قذرء و البول من الأعيان النجسه يبس أم لم بيببس. 


و أما ما عن المحقق الهمدانى من أن البول قد يغسل بعد جفافه و لا تبقى له عين حينئذٍ 07 فظاهر الفساد لوضوح أن البول من 
الأعيان النجسه سواء أ كان رطباً حال غسله أم كان يابساً. 


و كذا الحال فى القذرء لأنه أيضاً بمعنى عين النجاسه من عذره أو دم و نحوهما على ما تساعد عليه المقابله بالبول» إذ القذر 
بفتح الذال غير القذر بكسره فإن الثانى بمعنى المتنجس و ما يتحمّل القذاره» و على هذا لا بدّ فى غسلهما من إزاله عينهما و 
مذلكه جين" البتاء الدز ال شعق التجانسه لثلاقاة لحن التحيي: ودأعاجا نفعت علك 'التفكسن مستمرا از ثانا اواثالنا فهوماء 
طاهر كما مر إِلَا أنه يتنجس بعد وقوعه فى الطشت بما فيه من الغساله الملاقيه لعين النجسء فنجاسه ما فى الطشت مستنده إلى 
امتزاج الغساله الثانيه أو الثالثه مع القليل الملاقى لعين النجس قبل زوالهاء و غير مستنده إلى نجاسه الغساله كما لا يخفى» فنجاسه 
الماء فى الطشت فى مفروض الروايه مما لا خلااف فيه حتى من القائلين بطهاره الغساله» فلا يمكن الاستدلال بها على نجاسه 
الغساله فى محل الكلام. 


:١ الخلاف‎ )١( 


0 
(؟) مصباح الفقيه (الطهاره): 8617© السطر 18. 


ل 
و منها: موثقه عمار عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سئل عن الكوز و الإناء يكون قذرا كيف يغسل؟ و كم مره يغسل؟ قال: 


يغسل ثلاث مرات» يصب فيه الماء فيحركك فيه. ثم يفرغ منه» ثم يصب فيه ماء آخر فيحرك فيه؛ ثم يفرغ ذلك الماء» ثم يصب 
فيه ماء آخر فيحرك فيه ثم يفرغ منه و قد طهر ...» الحديث ١١‏ فلو كانت الغساله طاهره لم يكن وجه لوجوب إفراغ الماء عن 
الإناء فى المرتبه الثالثه. 


والجرات عويعد! أن كدزة كها المامقن الاناء له هكد عزانت العسل جالماة: القليل بولا سدق نالكة مويه »مفلا ذا 
أخذ ماء بكفه أو جعل الماء فى إناء ليشربه لا يقال إنه غسل كفه أو إناءه بالماء» بل يتوققف صدق عنوان الغسل على إفراغهما 
منه» فالأ-مر بالالخراغ من جهه تحقق عنوان الغسل الواجب ثلاءث مرات فى تطهير الإناء بالماء القليل» و غير مستند إلى نجاسه 
الغساله. 


وعيياة الأسيان الناهيه عن غساله الحمّمام 7 فإن الغساله لو كانت طاهره لم يكن وجه للنهى عن غساله الحمام؛ و هذه الأخبار و 
إذ كانت مار فسيما دل غلك ظيازة غمالكه و إلا أنيا عللك:طيارتها باتضال:التساله الماذه أو جما الخياض الضعار المتضله 
بالمادّه بالأنابيب» و منها يظهر أن الغساله محكومه بالنجاسه لولا اتصالها بمادتها. 


و لكن الاستدلال بهذه الأخبار إنما ينفع فى مقابل القائلين بطهاره الغساله مطلقاً كما التزم بها صاحب الجواهر (قدس سره) «6) 
لأن تلكك الأخيان كما بيناها ننال على 


.١ الوسائل : /691/ أبواب النجاسات ب ”7ه ح‎ )١( 


ا 


افع أبن تعقو ر عن أن عد الله (عليه السلام) فى حديث قال: «و إياك أن تغتسل من غساله الحمام فى روايته الأخرى :ندل 
تغتسل من البثر التى تجتمع فيها غساله الحمّام» و غيرهما من الأخبار المرويه فى الوسائل 777٠١ :١‏ أبواب الماء المضاف ب ١١‏ ح 
هم ع. 


(5) كصحيحه محمد بن مسلم و غيرها من الأخبار الدالّه على طهاره ماء الحمام المعلله فى بعضها «بأن ماء الحمام كماء النهر 
كله وفطي تعدا 1 «و أنه بمنزله الجارى» و فى بعضها: «إذا كانت له مادّه) و غيرها من الأخبار المرويه فى الوسائل ١‏ م6/ 
أبواب الماء المطلق ب لاح 7 / 1 5. 


(©) الجواهر رض 
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نجاسه الغساله فى نفسهاء و لا ينفع على مسلكنا من التفصيل بين الغسله المتعقبه بطهاره المحل و سائر الغسالات, و ذلكك لأن 
غساله الحمام مجمع غسالاءت متعدده كغساله المنى و الدم و الكافر و الناصب و غيرها من الأعيان النجسه. و الماء القليل إذا 
فح عن كيه لحاس لقف نناففاتياء و فالالا الاح النسفيه يطها تا الكل فون و إن كالق طاهوة ف اتقيدها نتيا 
تتنجس فى خصوص المقام من جهه اجتماعها مع الغساله الملاقيه لعين الدم أو المنى و غيرهماء و بذلكك ينفعل مجمع الغساله 
فى الحمّامات. 


ولا إطلاءق فى هذه الروايات كى يتمسكك به فى الحكم بتجاشة الغتبالءا مطنها لالخصاض"الأخبار شسالة الحمام» و هى تلاقى 
الأعيان المختلفه» فلا تشمل الغساله غير الملاقيه لعين النجس من الغسله المتعقبه بطهاره المحل. 


فالمتحصٌ لى من جميع ذلكك أنه لا دلالله فى شى ء من الأخبار المتقدمه على نجاسه الغساله على الإطلاقء فالغساله من الغسله 
المتعقبه 


بطهاره المحل باقيه على طهارتها من غير حاجه إلى إقامه الدليل على طهارتها. 


بقى هنا شىء و هو أن شيخنا الهمدانى (قدس سره) ذكر فى ضمن كلامه فى المقام أن استثناء الأصحاب خصوص ماء 
الاستنجاء عن عموم انفعال القليل بالملاقاه يشعر باختصاصه بالخروج وعدم طياره غتره من الغبالاك» انها أيقيا لو كافك 
طاهره لم يبق وجه لاستثناء خصوص ماء الاستنجاء, لأنه من أحد أفرادها. فتخصيصهم له بالذكر يدلنا على مسلميه نجاسه الغساله 


.)١١ عندهم‎ 


وهنذا الناق أفافه متي إلا أن غابه ما دري على ذلك هر اكفاك تعاس صوص هنا كان كشن نان الاسشياء مد 
الغسالاءت الملافيه لعين النجس دون الغساله غير الملاقيه لهء لأن ماء الاستنجاء غساله لاقت لعين البول و العذره بل و يتغر بهما 
كثيراً و لو فى قطراته الأوليه و مقتضى القاعده نجاسته و لكنهم حكموا 


(1) مصباح الفقيه (الطهاره): 8 السطر 0" 
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[مسأله :١‏ لا إشكال فى القطرات التى تقع فى الإناء عند الغسل] 


[17] مسأله :١‏ لا إشكال فى القطرات التى تقع فى الإناء عند الغسل و لو قلنا بعدم جواز استعمال غساله الحدث الأكبر .)١(‏ 


بطهارته تخصيصاً لما دلّ على نجاسه الغساله الملاقيه لعين النجسء فكأنهم ذكروا أن الغساله الملاقيه لأعيان النجاسات نجسه 
غير غساله الاستنجاء. لما دل على طهارتها مع ملاقاتها للبول و العذره. و ليس فى هذا أدنى دلالله على نجاسه الغساله غير 
الملاقيه للنجس. 


القطرات المنتضحه فى الإناء 


(1) لا إشكال فى أن القطرات الواقعه فى الإناء من الماء المستعمل فى رفع الجنابه غير مانعه عن الاغتسال بالماء الموجود فى 
الإناء» و هذا على القول بجواز رفع الحدث بالماء المستعمل فى الجنابه ظاهر, و أمَا على القول بالمنع فالأمر أيضاً كذلكك لعدم 


المنع لماء الإناء. بيان ذلكك: ان ما دلّ على عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فى الجنابه أحد أمرين: 


أحدهما: الإجماع على أن الماء المستعمل فى رفع الجنابه لا يرفع الحدث كما ادّعاه بعضهم, و هو مضافاً إلى عدم تماميته فى 
نفسه. لوجود المخالف فى المسأله لا يقتضى المنع عن استعمال ماء الإناء. لأن الإجماع لم ينعقد على عدم جواز رفع الحدث بما 
وقعت عليه قطرات من الماء المستعمل؛ لذهاب أكثر الأصحاب إلى الجواز فالإجماع على المنع غير متحقق قطعاً. 


1 
و ثانيهما: روايه عبد الله بن سنان التى دلت على عدم جواز الوضوء و أشباهه من الماء المستعمل فى رفع الجنابه أو فى رفع 


الخبث» و هى أيضاً على تقدير صحتها سنداً لا تشمل المقام؛ و ذلكك لأن الموضوع للمنع فيها هو عنوان الماء المستعمل فى إزاله 
الخبث أو فى رفع الحدث,ء و من البديهى أن نضح قطرات يسيره فى ماء الإناء لا يوجب صدق عنوان الماء المستعمل عليه 
لأسندول كف القطراك فى قنسته و هذا لآ مع اسكيناا كك الماء فى الماء فاق الى ع ل فيلك فى نحسة بل بكي ازديادة 
بل 
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بمعنى أنه يوجب ارتفاع عنوانه» فلا يصدق على ماء الإناء أنه ماء مستعمل فى إزاله الخبث أو فى رفع الحدثء فأدله المنع لا 
تشمله. ثم على تقدير تسليم شمولها لماء الإناء ففيما ورد فى المسأله من الأخبار غنى و كفايه ١١‏ لدلالتها على عدم البأس بما 
و ما ذكرناه فى المقام إذا كان المنتتضح قطره أو قطرات يسيره ممّا لا إشكال فيه و إنما الاشكال فيما إذا كانت كثيره» كما إذا 


جمع غسالته و 


ألقاها على ماء آخرء و هو بمقدار ثلثه أو نصفه بحيث لم يستهلكك أحدهما فى الآخر فهل يصح الوضوء و الغسل من مثله؟ 


ذهب شيخنا الأنصارى (قدس سره) إلى الجواز «؟) و هو الصحيح. و السر فى ذلكك: أن عدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فى 
رفع الجنابه على خلاف القاعده و مناف لطهوريته» فان الماء المستعمل طاهر و مقتضى إطلاق طهوريته جواز الاكتفاء به فى رفع 
الحدث, فهب أنا خرجنا عن مقتضى القاعده بروايه عبد الله بن سنان» و قد عرفت أن موضوع المنع فيها هو عنوان الماء 
المستعملء و من الظاهر أن الماء إذا تركب من المستعمل و غير المستعمل لم يصدق عليه عنوان المستعمل بوجه. لأن المستعمل 
زوه لاد حييه كماسق الساليش غبرع هن الم كناك قاف التدهي بدلا لك يصصق عل الم كن من التشدى النسي 4لا 
يصدق عليه الفضه أيضاًء و كذا فى غيره فان المركب من شى ء لا يصدق عليه عنوان ذلك الشى ء؛ و مع عدم صدق عنوان 
الماء المستعمل على المركب من الماءين يبقى تحت إطلاقات طهوريه الماء لا محاله و مقتضاها جواز الاكتفاء به فى رفع 
االعلاكر 


و على الجمله الماء المستعمل إما أن يستهلكك فى ضمن ماء الإناء لقلته» و إما أن 
: 
)١(‏ ففى صحيحه الفضيل قال: «سئل أبو عبد الله (عليه السلام) عن الجنب يغتسل فينتضح من الأرض فى الإناء؟ فقال: لا بأس 


هذا ممما قال اللّهِ تعالى لك جَعَلَ عَلَِكُمْ فى الدّين مِنْ حرج المرويه فى الوسائل ١١ ١‏ أبواب الماء المضاف ب 4 ح ١‏ و غيره 
من أخبار الباب. 


(؟) كتاب الطهاره: 08 السطر 50. 
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[مسأله ؟: يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء أمور] 


]١3[‏ مسأله ؟: 


يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء أمور: 


الأوّل: عدم تغيره فى أحد الأوصاف الثلاثه .)١(‏ 


بنذ كك هاءالاناة ف المستعمل لكترته و 'إما ان اتركت المادعق كل منهما من دون استيلك أحداهنا فن الاخن.:فعن الأول لا 
إشكال فى الجواز لعدم صدق عنوان المستعمل عليه قطعاً. و على الثانى لا إشكال فى المنع لصدق أنه ماء مستعمل جزماً. و أمّا 
على الثالث فلا مانع فيه أيضاً من الجوازء لفرض عدم صدق المستعمل على المركب منه و من غيره إذ المركب من الداخل و 
الخارج خارج. 


قترائط طيارة ماء الاستسناء: 


(1) و إِلّا فهو محكوم بالنجاسه. لعموم ما دلّ على نجاسه الماء المتغير بأوصاف النجسء و السر فى هذا الاشتراط هو أن السؤال و 
الجواب فى روايات الباب ناظران إلى ناحيه ملاقاه الماء القليل للعذره فحسبء و لا نظر لهما إلى سائر الجهات.ء لأن انفعال القليل 
بالملاقاه كان مرتكزاً فى أذهان الرواه و لأجله سألوهم عن حكم الماء القليل فى الاستنجاء الملاقى لعين النجس و أجابوا بعدم 
انفعاله» فلا يستفاد منها طهارته فيما إذا تغتير بأوصاف النجس أيضاًء فإن التغير ليس أمراً غالبياً فى ماء الاستنجاء بل هو نادر جدّاً 
فيخرج عن إطلاقات الأخبار لا محاله. 


ثم إن أبيت عن ذلكك و جمدت على ظواهر الأخبار بدعوى أنها مطلقه. و مقتضى إطلاقها عدم الفرق فى طهاره ماء الاستنجاء 
بين صورتى تغيره و عدمه؛ و أغمضت عن عموم ما دل على نجاسه الماء المتغير. و عدم معهوديه ماء متغير لم يحكم عليه 
بالتجاسه بجعا من القليل و الكثيرناء الأنهار و الآبار و الأمطارء و لم تلتفت إلى أن السؤال و الجواب فى الأخبار ناظران إلى 
عدم سببيه ملاقاه النجاسه للانفعال 


فى ماء الاستتجاء. 


قلنا: إن النسبه على هذا بين أخبار ماء الاستنجاء و ما دل على نجاسه الماء المتغير عموم من وجه. لأن الطائفه الأولى تقتضى 
طلفاز دناه الاتفصناة مطل تفن التي 
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الثالث: عدم التعدى الفاحش على وجهٍ لا يصدق معه الاستنجاء (5). 


الرابع: أن لا يخرج مع البول أو الغائط نجاسه أخرى مثل الدم (). نعم» الدم 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 73 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 دق 


أم لم يتغير به» كما أن الطائفه الثانيه دلت على نجاسه الماء المتغتير كذلكك سواء استعمل فى الاستنجاء أم لم يستعمل» فتتعارضان 
بالإطلا.ق فى ماده الاجتماعء و الترجيح مع الطائفه الثانيه لأ.ن فيها ما هو عام و هو صحيحه حريز: «كلما غلب الماء على ريح 
الجيفه فتوضاأ من الماء و اشرب ...) )١١‏ و بما أن دلالته بالوضع فيتقدم على إطلاق الطائفه الاولى لا محاله» و بذلك يحكم 
بنجاسه ماء الاستنجاء عند تغره بأوصاف النجس. 


)١1(‏ بأن كانت يده متنجسه قبل الاستنجاء أو كان المحل كذلكك أو تنجس بشىء أصابه حال الاستنجاء؛ و الوجه فى هذا 
الاشتراط هو أن أدلّه طهاره ماء الاستنجاء إنما تقتضى عدم انفعاله بملاقاه عين الغائط أو البول حال الاستنجاءء و أمّا عدم انفعاله 
بوصول النجاسه إليه خارجاً فلم يقم عليه دليل» فيشمله عموم انفعال الماء القليل بملاقاه النجس. 


(0) هذا فى الحقيقه مقوّم لصدق عنوان الاستنجاء و ليس من أحد الشروط و إنما ذكروه تنبيهاً و حاصله اعتبار أن يكون الماء 
المستعمل مما يصدق عليه أنه ماء 


مستعمل فى الاستنجاء الذى هو بمعنى غسل موضع الغائط المعبر عنه بالنجو و هذا إنما يصدق فيما إذا لم يتجاوز الغائط عن 
الموضع المعتاد» و أمّا إذا تجاوز عنه كما إذا كان مبتلى بالاسهال فأصاب الغائط فخذه أيضاًء فلا يصدق على غسل الفخذ عنوان 
الاستنجاء بوجه فيبقى الماء تحت عموم ما دل على انفعال الماء القليل» و لعل هذا مما لا خلاف فيه. 


(*) بمعنى أنه كما يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء أن لا تصل إليه نجاسه من 


.١ أبواب الماء المطلق ب ”اح‎ /١9/ :١ الوسائل‎ )١( 
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الذق مع شعرء ا تى البوك3:1] أو القائط لانن بن‎ 


الخامسن: أن لآ يكن فته الأحراء مخ الغائظ (؟) يحية تبي أن إذا كان معه 


الخارج» كذلكك يشترط فيها عدم وصول النجاسه إليه من الداخل كالدم الخارج مع الغائط أو البول و هذا كما أفادوه؛ لما مر 
من أن الاستنجاء بمعنى غسل موضع النجو و هو الغائط» و أمّا غسل الدم فهو ليس من الاستنجاء فى شىء. 

)١(‏ لا وجه لهذا الاستقثناء» لأن الدم الخارج من الغائط مثا إن كان منعدماً فى ضمنه بالاستهلاكك فلا كلام فى طهاره الماء 
حينئاء إلا أنه خارج عن اختلاط الدم بالغائط حيث لا دم ليعد جزءاً من الغائط. و أمَا إذا لم يستهلكك فيه و كان موجوداً معه 
فتعود المناقشه المتقدمه و يقال: الاستنجاء بمعنى غسل موضع النجوء. و لا يصدق على غسل الدم و موضععه. فلا مناص من 


الحكم بنجاسته فهذا الاستثناء مشكل. 


و أشكل منه ما إذا خرج الدم مع البول» و ذلكك لأنه لم يدل دليل لفظى على الماء المستعمل فى إزالته. إذ الاستنجاء كما 


مرّ بمعنى غسل موضع النجو أو مسحه بالأحجاره و النجو هو ما يخرج من الموضع المعتاد من غائط أو ريح و هو لا يشمل البول. 
و غسله ليس من الاستنجاء فى شى ء إِلَا أنَا ألحقنا البول بالغائط من جهه الملازمه العرفيه» لعدم معهوديه الاستنجاء من الغائط فى 
مكان, و من البول فى مكان آخر إذا العاده جرت على الاستنجاء منهما فى مكان واحد؛ و قد حكم على الماء المستعمل فى 
إزالتهما بالطهاره» فيستفاد من ذلكك طهاره الماء المستعمل فى إزاله البول أيضاًء و المقدار المسلّم من هذه الماكزفة هر طيارة 
الماء المستعمل فى إزاله نفس البول. و أما المستعمل فى البول مع الدم فلم تتحقق فيه ملازمه» فان خروج الدم معه أمر قد يتفق» 
و ليس أمراً دائمياً أو غالبياًء فلا يمكن الحكم بطهارته. 


أجزائها المتمايزه فى الماء و هو الذى حكمنا 


]١[‏ على نحو يستهلكك فى البول أو الغائط. 
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دود أو جزء غير منهضم من الغذاء أو شىء آخر لا يصدق عليه الغائط فلا بأس به. 

[مسأله 7: لا يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء سبق الماء على اليد] 

.)١( مسأله “: لا يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء سبق الماء على اليد و إن كان أحوط‎ ]١[ 
[مسأله ؟: إذا سبق بيده بقصد الاستنجاء ثم أعرض ثم عاد لا بأس]‎ 


]١7/[‏ مسأله ع: إذا سبق بيده بقصد الاستنجاء ثم أعرض ثم عاذ لابين إلا إذا غاذ يكذ :مده على معها دق الشحس بالاتسجاء 
فينتفى حينئذٍ حكمه (). 


[مسأله 4: لا فرق فى ماء الاستنجاء بين الغسله الأولى و الثانيه فى البول] 


.)"( مسأله ه: لا فرق فى ماء الاستنجاء بين الغسله الأولى و الثانيه فى البول الذى يعتبر فيه التعدّد‎ ]١88[ 


فيه بالطهاره؛ و أمّا إذا كان الباقى فى الموضع كثيراً خارجاً عن العاده على نحو وجد بعض أجزائها فى الماء متميزاً حين 
الاستنجاء أو بعد الفراغ عنه. فلا يمكن الحكم فيه بطهاره الماء و ذلكك لأنن الأسجزاء الموجوده فى الماء نجاسه خارجيه؛ و 
ملاقاتها توجب الانفعال فلا مناص من الحكم سحاسفةى أن انول عل دظلوا وه ناد الامستكاء كين إنما دل على أن ماذفاء الماء 


القليل لعين النجاسه فى موضعها لا توجب الانفعال» دون ما إذا كانت الملاقاه فى غير موضع النجس. 

لا 
(1) هذا هو الشرط السادس الذى اشترطه بعضهم فى طهاره ماء الاستنجاء إِلَّا أن جمله من المحققين (قدس الله أسرارهم) لم 
يشملهما و هو المحكم فى كلتا الصورتين. نعم» لو أصابت يده الغائط لا لأجل الاستنجاء بل بداعى أمر آخر لم يحكم عليها 
بالطهاره. لعدم صدق الاستنجاء عليه. 


(؟) لأجل عدم صدق الاستنجاء فى حقه. 


(9) ليس الوجه فى ذلكك هو الإطلالق كما فى بعض الكلمات» حيث لا دليل لفظى على طهاره الماء المستعمل فى إزاله البول 
حتى يتمسكك بإطلاقه» بل مستنده هو الملازمه العرفيه التى قدمنا تقريبها آنفاًء فإن العاده جرت على الاستنجاء من البول و الغائط 


فى 
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[مسأله 2: إذا خرج الغائط من غير المخرج الطبيعى فمع الاعتياد كالطبيعى] 


[19] مسأله #: إذا خرج الغائط من غير المخرج الطبيعى فمع الاعتياد كالطبيعى ]١[‏ و مع عدمه حكمه حكم سائر النجاسات فى 
وجوب الاحتياط من غسالته .)١(‏ 


[مسأله /ا: إذا شك فى ماء أنه غساله الاستنجاء أو غساله سائر النجاسات] 


]١١[‏ مسأله ل: إذا لك فى ماء أنه غساله الاستنجاء أو غساله سائر النجاسات يحكم غلبه بالظيارة |2 لكاي إن كات الأحرط 
الاجتناب. 


مكان واحد مره أو مرتين» و قد حكم على المستعمل فى إزالتهما بالطهاره. 


)١(‏ قد فصل الماتن (قدس سره) بين ما إذا كان خروج الغائط من غير الموضع المعتاد اعتياديا كما إذا انسد مخرجه لمرض أو 
علاسج» و جعلت له ثقبه اخرى ليخرج منها غائطه فحكم فيه بطهاره الغساله؛ و ما كان خروجه عنه اتفاقياًء كما إذا أصاب بطنه 
سكين فخرج من موضع إصابته غائط فحكم فى غسالته بالنجاسه. لأنه أمر اتفاقى لا يطلق عليه الاستنجاء. 


و لكن ما أفاده فى نهايه الإشكال, لأن الاستنجاء لا يصدق على غسل موضع الغائط أو مسحه فى ما إذا خرج من غير موضعه. إذ 
النجو هو ما خرج من الموضع المعتاد من ريح أو غائط» و ليس معناه مطلق ما خرج من البطنء فالغائط الخارج من غير موضعه 
ليس بنجوء و غسله أو مسحه لا يسمى استنجاء» من دون فرق فى ذلكك بين كون الموضع العرضى اعتيادياً و عدمه. هذا ولا أقل 
فق التصراق الكعان: إلى الاعجاء التعارت. 


ناشك فى كرو ماء الاسسياءة 


(1) لقاعده الطهاره لأجل الشكك فى تأثر الماء و انفعاله» أو لاستصحابها لعلمه بطهاره الماء قبل استعماله؛ و ما ذكره (قدس سره) 


يتوقف على القول بأن اتتخصيص و لو كان بمنفصل يوجب تعنون الباقى تحت العام بعنوان وجودى أو ما هو كالوجودى 


]١[‏ فيه إشكال بل منع. 


[؟] 


بل يحكم عليه بالنجاسه إذا كان طرف العلم الإجمالى من الغسالات النجسه. 
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[مسأله 4: إذا اغتسل فى كر كخزانه الحمام أو استنجى فيه] 


[11] مسأله 8 إذا اغتسل فى كر كخزانه الحمام أو استي فيه لك يضدق عليه غساله الحدث الأكبر أو غساله الاستتحاء أو 
الكريث 1 


و عليه فان عموم انفعال الماء القليل بملاقاه النجس قد خصص بماء الاستنجاء. فلا محاله يتعنون الباقى بعنوان المستعمل فى سائر 
الفجاسات» أو كين الستسل 'فن الامتشجات لآن:عنراق الغير نظين العتراق الرجوذى» فيتال القليل الستعمل فى سائز التجاسات أو 
غير المستعمل فى الاستنجاء ينفعل بملاقاه النجسء و من الظاهر أن صدق هذا العنوان على الغساله المفروضه غير محرزء 
لاحتمال أنه من المستعمل فى الاستنجاء؛ و مع الشكك فى الانطباق لا يمكن التمسكك بالعام» فيرجع فيه إلى قاعده الطهاره كما 


ع 


و أمّا بناء على ما سلكناه من أن التخصيص بعنوان وجودى إنما يوجب تعنون العام بالعنوان العدمىء فإذا ورد أكرم العلماء ثم 
خصص بلا تكرم فساقهم؛ يكون الباقى تحت العموم معنوناً بالعالم الذى ليس بفاسق على نحو سلب الوصفء لأن الظاهر من 
مثله عرفاً أن صفه الفسق مانعه من الإ-كرام, فالعالم الذى لا تكون معه تلكك الصفه هو الباقى تحت العموم لا العالم المقيد 
بالعداله أو بغير الفسقء و عليه فالماء القليل فى المقام المحكوم بالانفعال على تقدير ملاقاه النجس إنما يتقيد بأن لا يكون 
مسملاق الانسهاء وهر عرواة عدس والاوعه لشيدد ييا بكرة سلاف مائر اللجانات أريقر المستعيل قن الارسبات 


و حينئفٍ لا مانع من إحراز أن المشكوكك من أفراد العموم بالاستصحاب لأن الماء المشكوك فيه لم يكن متصفاً بصفه ماء 
الاستنجاء فى زمان و هو الآن كما 


كانء فهو ماء قليل لاقى نجساً بالوجدان و ليس بماء الاستنجاء بحكم الاستصحابء فبضم الوجدان إلى الأصل نحرز أنه من 
الأفراد الباقيه تحت العام و يحكم عليه بالانفعال و معه لا يبقى لقاعده الطهاره أو لاستصحابها مجال. 


الماء المستعمل الكثير: 
(1) إذا بنينا على أن الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر أو فى الاستنجاء أو فى 
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سائر الأخباث على تقدير طهارته كما فى الغسله المتعقبه بطهاره المحل لا يرفع الحدث فهل يختص هذا بالماء القليل أو يعم 
الكثير أيضاً؟ 


الصحيح أن المنع يختص بالقليل» و المسأله اتفاقيه بين الأصحاب. و قد ذكر المحقق (قدس سره) فى المعتبر أن هذا المنع عن 
الاستعمال حتى فى الكثير لو تم لمنع من الاغتسال فى البحر أيضاً فيما اغتسل فيه جنب أو استنجى به أحدء فإِنّهِ على هذا لا يفرق 
بين كر و أكرار» و هو مما لا يمكن الالتزام به» فالمنع مختص بالقليل. 
ا 

بالماء الذى اغتسل به الجنب أو أزيل به الخبثء و من الظاهر أن هذا كما ذكره شيخنا الأنصارى (قدس سره) 079 يختص بالماء 
الذى مسٌ بدن الجنب و أصابه, إذ لو لا مماسته و إصابته للبدن إما بوروده على الماء أو بورود الماء عليه لم يصدق عليه أنه ماء 
اغتسل به الجنبء و من الظاهر أن ذلكك لا يصدق فى مثل البحر و النهر و الخزانه و نحوها إِلّا على خصوص الناحيه التى اغتسل 
فيها الجنبء و لا يصدق على الناحيه الأخرى التى لم يمس بدنه ولا أصابه 


فهل ترى صدق عنوان الاغتسال به على كأس منه إذا أخذناه من غير الناحيه التى اغتسل فيها الجنب. و كذا الحال فيما إذا صبٌ 


الكر على بدنه. لأن ما ارتفع به حدثه؛ و اغتسل به هو المقدار الذى مسٌ بدنه دون غيره. 


نعم» لو كانت العباره المذكوره فى الروايه «اغتسل فيه) بدل جمله «اغتسل بها لصدق ذلكك على جميع ماء النهر فإنّه ماء اغتسل 
فيه الجنب. فعلى هذا فالمقتضى للمنع فى غير الطرف الذى اغتسل فيه الجنب قاصر فى نفسه؛ بل نقول إذا كان الماء القليل فى 
افيه لوليا عقرون ذرزاعا ضلاء.و اعتسلن لفن طرق نه لآ رضةق فق الطرقك: الاعرعنواق الماء الذى عقي به جنيو 


كذا فيما إذا استنجى أو غسل ثوبه فى ناحيه منه» و عليه فالمنع يختص بالأجزاء التى مست بدن الجنب عرفاً دون غيره. 


.187 المتقدمه فى ص‎ )١( 
.١19 كتاب الطهاره: 88 السطر‎ )١( 
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ثم لو تنزّلنا عن ذلك فهناكك صحيحتان قد دلتا على عدم المنع من استعمال الماء الكثير فى غسل الجنابه و إن اغتسل به الجنب. 


0 
إحداهما: صحيحه صفوان بن مهران الجمال قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الحياض التى ما بين مكه إلى المدينه 


تردها السباع, و تلغ فيها الكلابء, و تشرب منها الحمير» و يغتسل فيها الجنب و يتوضاً منها؟ قال: و كم قدر الماء؟ قال: إلى 
نصف الساق و إلى الركبه» فقال: توضأ منه) »١«‏ و ذلكك لوضوح أنه لا موضوعيه لبلوغ الماء نصف الساق أو الركبه بل المراد 
بذلكك بلوغه حدّ الكرء فان الماء الذى يرده الجنب فى الصحارى و يغتسل فيه يبلغ حدّ الكر لا محاله» 


وقد رخص (عليه السلام) فى رفع الحدث به» و إن اغتسل فيه الجنب. 


فييدي فية الألساة فق يول أو يقسل قه الجب نا حذه الذي له بعر فك لأ ترقا عن مكل هذا إلامن فدرورة إليهغ 61 و 
الوجه فى الاستدلال بها أن النهى فيها محمول على الكراهه؛ لعدم الفرق عند القائلين بالمنع بين حالتى التمكن و الاضطرار. 


وقد ورد فى روايه محمّد بن على بن جعفر المتقدمه 0 «من اغتسل من الماء الذى قد اغتسل فيه فأصابه الجذام فلا يلومنّ إلَا 
نفسه ...) «©) وهى أيضاً قرينه على إراده الكراهه من النهى فى الصحيحه المتقدمه. لأنها فى مقام الإرشاد إلى التحفظ من سرايه 
الجذام. 


ثم إنه إذا بنينا على أن الماء الذى رفع به الحدث الأكبر أو استعمل فى إزاله الخبث لا يجوز استعماله فى رفع الحدث ثاناء وقلنا 
باختصاص هذا الحكم بغير الكر من جهه الصحيحتين فلا موجب للتعدى من الكر إلى غيره من المعتصمات؛ لأن الدليل قد دل 


.١؟ أبواب الماء المطلق ب 9 ح‎ /١87 :١ الوسائل‎ )١( 

(0) الوسائل :١‏ 187/ أبواب الماء المطلق ب 9 ح .١18‏ 

(9) فى ص .18١‏ 

(©) الوسائل :١‏ 119/ أبواب الماء المضاف ب ١١ح‏ ؟. 
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[مسأله 4: إذا شك فى وصول نجاسه من الخارج أو مع الغائط] 

[187] مسأله 4: إذا شكك فى وصول نجاسه من الخارج أو مع الغائط يبنى على العدم .)١(‏ 
[مسأله :٠١‏ سلب الطهاره أو الطهوريه عن الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر أو الخبث] 


]١8[‏ مسأله :٠‏ سلب الطهاره أو الطهوريه عن الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر أو الخبث استنجاءً أو غيره» إنما يجرى 
فى الماء القليل دون الكر فما زاد كخزانه الحمّام و نحوها .)١(‏ 


[مسأله :١١‏ المتخلف فى الثوب بعد العصر من الماء طاهر] 


[؟16] مسأله :١١‏ المتخلف فى الثوب بعد العصر من الماء طاهر فلو أخرج بعد ذلك لا يلحقه حكم الغساله. و كذا ما يبقى فى 


الإناء بعد إهراق ماء غسالته ("). 


بإطلاءقه على المنع من رفع الحدث بكل ماء استعمل فى غسل الجنابه أو فى رفع الخبثء و إنما خرجنا عن هذا العموم بهاتين 
الصحيحتين فى خصوص الكرء و أما بقيه المعتصمات فلم يقم على عدم المنع منها دليل» فان اعتصام ماء و عدم انفعاله لا ينافى 
عدم جواز استعماله فى رفع الحدثء فالمطر و ذو المادّه و إن كانا لا ينفعلان بشى ء إِلَا أن ذلك لا يوجب ارتفاع الحدث بهما 
فيما إذا صدق عليهما عنوان الماء المستعمل فى غسل الجنابه أو فى رفع الخبث اللّهمّ إِنَّا أن يقوم إجماع قطعى على عدم الفرق 
فى ذلكك بين الكر و غيره من المياه المعتصمه. 


)١(‏ قد عرفت أن طهاره ماء الاستنجاء مشروطه بعدم وصول نجاسه خارجيه إليه فإن أحرزنا ذلك فهوء و أما إذا شككنا فى 
إصابتها فالأصل أنه لم يلاق نجاسه أخرى و أنها لم تصل إليه و بالجمله النجاسه التى قد استنجى منها غير مؤثره فى نجاسه 
الماء» و غيرها مدفوع بالأصل. 


(؟) هذا على سبيل منع الخلوء يريد بذلكك سلب الطهاره و الطهوريه عن بعض أقسامه و سلب الطهوريه عن بعضها الآخر و لكنه 
تكرار للمسأله المتقدمه. 


العاء السعلق كن النصر 
(*) هناكك أمران: 
أحدهما: طهاره المتخلف فى الثوب بعد عصره بالمقدار المتعارف. 


و ثانيهما: أن المتخلف فيه 


إذا أخرج بعد ذلك لا يكون غساله فلا يلحقه حكمها 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اضر 
[مسأله 17: تطهر اليد تبعاً بعد التطهير] 


[160] مسأله :١7‏ تطهر اليد تبعاً بعد التطهير فلا حاجه إلى غسلهاء و كذا الظرف الذى يغسل فيه الثوب و نحوه .)١(‏ 


و ليس الأمر الثانى متفرعاً على الأول بأن يكون عدم كونه غساله مستنداً إلى طهارته لأنه ليس كل غساله نجسه حتى يتوهّم أن 
الماء إذا حكم عليه بالطهاره فهو ليس بغساله» و هذا كغساله الاستنجاء و غساله الغسله المتعقبه بطهاره المحل على ما اخترناه. 


وعلية ففريعة اقدش سره) بتولد قلر أخرح ره ]لخ فى غير مله :فلو اله كان عكين الأمر قال )إن اليسقليت فى الثرب البنين 
بغساله فهو طاهر كان أولى» و كيف كان فلا إشكال فى حكم المسأله فإنّه لا إشكال فى أن المتخلف فى الثوب بعد عصره ماء 
آخر و ليس من الغساله فى شى ع» فإن الغساله هى ما يغسل به الشى ء؛ و الذى غسل به الثوب مثلًا هو الماء المنفصل عنه بالعصر 
المتعارفء و لم يغسل بالماء الذى لم ينفصل عنه» لما تقدم من أن مفهوم الغسل متقوم بإصابه الماء للمغسول به و انفصاله عنه 
فلا يتحقق الغسل من دون انفصال الماء» فالغساله هى الماء المنفصل عنه بالعصرء و بخروجها يتصف المحل بالطهاره و إن كان 
رطب لوضوح عدم اشتراط صدق الغسل بيبوسه المحل» و مع صدقه لا مناص من الحكم بطهاره المحل؛ و معه تتصف الأجزاء 
المتخلفه فيه بالطهاره. و لا يصدق عليها عنوان الغساله إذا انفصلت عن الثوب بعد ذلكك. و كذا الحال فى غسل الأوانى إذ الماء 
بعد إصابتها و انفصاله عنها و هما المحققان لمفهوم الغسل يبقى فيها 


شى ء من أجزائه و هو طاهر و لا يعد من الغساله كما مرّء فلو كثرت الأوانى أو الثياب و اجتمع من مياهها المتخلفه فيها مقدار 
أمكن به الوضوء أو الغسل» لم يكن مانع من استعماله فيهما بعد الحكم بطهارته و عدم صدق الغساله عليه. 


طهاره اليد و نحوها بالتبع 


)١(‏ وقد استدلٌ على طهاره اليد و الظرف بالملازمه و استبعاد الحكم بنجاستهما مع طهاره المغسول من دون أن يتنجس بهماء 
فبالسكوت فى مقام الحكم بطهاره المغسول 
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و عدم التعرّض لحكم اليد و الظرف يستكشف طهارتهما بتبع طهاره المغسولء و قد ذكروا نظير ذلك فى يد الغاسل و فى السده 
و الخرقه فى غسل الميت» و حكموا بطهارتها بالتبعيه» هذا. 


و لكن الصحيح أنه لا دليل على طهاره اليد و الظرف بتبع طهاره المتنجس المغسول. نعم الغالب غسلهما حين غسل المتنجس» 
و عليه فطهارتهما مستنده إلى غسلهما كما أن طهاره المغسول مستنده إلى غسله؛ حيث لا يعتبر غسلهما عليحده و لا مانع من 
تطهيرهما معه فيحكم بطهاره الجميع مره واحده. نعم لو أصاب الماء أعالى اليد و الظرف فى الغسله الأولى فيما يحتاج فيه إلى 
تعدد غسله. و لم يبلغه الماء فى الغسله المطهّره لم يمكن الحكم بطهارتهما بالتبعيه لعدم الدليل عليه و بعباره اخرى إنما نحكم 
بطهاره اليد و المركن عند تطهير الثباب مثلّاء لانغسالهما بغسل الثوب. لا لأجل تبعيتهما للثوب فى الطهاره إذ لا شاهد على 
الطهاره بالتبعيه فى المقام؛ هذا كله فى اليد و الظرف. و أما طهاره يد الغاسل أو السده و الخرقه فسيأتى الكلام عليها فى محله إن 
شاء الله. 


محمّد بن مسلم )١١‏ كفايه غسل المتنجس بالبول فى المركن مرتين فى تطهيره؛ و مقتضى ما قدمناه هو الحكم بطهاره المركن 
أيضاًء لانغساله بغسل الثوب فيه مرتين» مع أن الحكم بطهاره مثله لا يستقيم إِلَّا على القول بالتبعيه» فإن الوجه فى طهارته لو كان 
هو انغساله بغسل الثوب فيه لم يمكن الحكم بطهارته بمجرد غسله مرّتين» لأن المركن من قبيل الأوانى» و هى لا تطهر إلا بغسلها 
ثلاءث مرات على ما نطقت به موثقه عمار ١؟)‏ فالحكم بطهارته بغسل الثوب فيه مرّتين لا وجه له غير القول بطهارته بتبع طهاره 
الثونبت. 


و يدفعها: أن الآنيه فى لغه العرب عباره عن الظروف المستعمله فى خصوص الأكل و الشرب أو فيما هو مقدمه لهما كالقدر و 
لم يظهر لنا مرادفها فى الفارسيه و ليس معناها 


.١ الوسائل ": 891/ أبواب النجاسات ب 7ح‎ )١( 

(؟) الوسائل : 688/ أبواب النجاسات ب ”7ه ح .١‏ 

موسوعه الإمام الخوئى ج 7 ص: "١‏ 

[مسأله 1: لو اجرى الماء على المحل النجس زائداً على مقدار يكفى فى طهارته] 


]١82[‏ مسأله 1: لو اجرى الماء على المحل النجس زائداً على مقدار يكفى فى طهارته فالمقدار الزائد بعد حصول الطهاره طاهز 
و إن عد تمامه غسله واحده و لو كان بمقدار ساعه. و لكن مراعاه الاحتياط أولى .)١(‏ 


[مسأله ؟1: غساله ما يحتاج إلى تعدد الغسل كالبول مثلًا إذا لاقت شيئاء لا يعتبر فيها التعدد] 


[17] مسأله 1: غساله ما يحتاج إلى تعدد الغسل كالبول مثلًا إذا لاقت شيئاًء لا يعتبر فيها التعدد و إن كان أحوط (9). 


مطلق الظروفء و عليه فلا يعتبر فى تطهير المركن غسله ثلاءث مراتء لاختصاص ذلك بالآنيه. بل و كذلكك الحال فى ما ورد 
من النهى عن استعمال أوانى الذهب و الفضه فإن الحرمه مختصه بما هو معد للأكل و الشرب أو لما هو مقدمه لهماء و لا تعم 
مطلق الظروف و إن لم تكن آنيه. و على الجمله ينحصر الوجه فى طهاره المركن و اليد بما أشرنا إليه آنفاً من انغسالهما بغسل 


الثوب و نحوه. 
)١(‏ فان الماء الجارى عليه زائداً على المقدار المعتبر فى غسله و طهارته لا يعد من الغساله فى شى ء فلا يحكم بنجاسته على 


تقدير القول بنجاستهاء كما لا نمنع عن جواز استعماله فى رفع الحدث إذا قلنا بالمنع فى الغسالات, و الوجه فيه: أن المعتبر فى 
تطهير المتنجس هو إجراء الماء عليه على نحو يعد غسنًا عرفا وقد أسلفنا أن الغسل يتحقّق بخروج الغساله و انفصال الماء عن 


المغسول به و عليه إذا أجرينا الماء على متنجس و أزلنا به عين النجس ثم انفصات عنه غسالته فقد طهر بحكم الشرع. فالماء 
الجارى عليه بعد المقدار الكافى فى طهارته ماء ملاق للجسم الطاهرء و لا يعد من الغساله كى لا يرتفع بها الحدث على القول 


إجراء الماء عليه بمقدار يكفى فى غسله؛ و أمَا ما ذكره الماتن من الاحتياط باحتمال عد مجموع ما يخرج منه غساله لاتصاله فهو 


ضعيف غايته. 
عدم اعتبار التعدّد فى ملاقى الغساله 


(1) إنما تعرض (قدس سره) لهذه المسأله فى المقام لمناسبه طفيفه. و حقها أن تؤخر إلى مبحث المطهرات, و يتكلم هناك فى 
أن التعدد فى الغسل يعتبر فى أى غساله و لا 
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يعتبر فى أيهاء و تفصيل الكلا-م فى ذلكك موكول إلى محله. و إنما نتكلم عنها بمقدار يناسب المقام فنقول: الكلام فى هذه 
المسأله يقع من جهتين: 

إحداهما: من جهه الأصل العملى: و أنه إذا شككنا فى طهاره شىء و نجاسته بعد غسله مره واحده لاختلاف النجاسات فى 
ذلكك حيث يعتبر فى بعضها الغسل مرتين كما فى البول» و تكفى المره الواحده فى بعضها الآخر كما يعتبر فى بعضها الغسل سبع 
مرّات فهل يرجع فيه إلى استصحاب النجاسه للعلم بتحققها سابقاً و الشكك فى زوالها بالغسل مره؛ أو أن المرجع حينئذٍ هى قاعده 
الطهاره؟ و هذه المسأله تبتنى على جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه الإ-لهيه و عدمه؛ فعلى الأول يرجع فى المقام إلى 
استصحاب النجاسه حتى نتيقن بزوالهاء كما أنه على الثانى يرجع إلى قاعده الطهاره. 


و ثانيتهما: من جهه الدليل الاجتهادى و أنه إذا بنينا على جريان استصحاب النجاسه فى أمثال المقام فهل هناكك دليل اجتهادى 
من عموم أو إطلاق يقتضى كفايه الغسل مره كى يمنع عن جريان الأصل العملى حينئذٍ؟ هذه الجهه هى التى يقع الكلام فيها فى 
المقام» و أمَا الجهه الأولى فتحقيقها موكول إلى محلّه و قد ذكرنا فيه أن الصحيح عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه 


الإلهيه فنقول: 


الصحيح أن فى المقام إطلاقات تقتضى الاكتفاء فى تطهير المتنجسات بالغسل مره واحده و هى مانعه عن جريان استصحاب 
النجاسه. و بها نحكم بكفايه الغسل مره فيما لاقته غساله متنجسه. و لا تجرى أحكام المتنجس إلى غسالته فلا نعتبر التعدد فى 
غساله ما يعتبر فيه التعدّد. و من هنا اتفق الأصحاب (قدس سرهم) على عدم وجوب التعفير فيما لاقاه الماء المستعمل فى تطهير ما 
ولغ فيه الكلب و على كفايه غسله مرّه واحده. و على الجمله أن مقتضى تلكك الإطلاقات الاكتفاء بالغسل مره واحده فى تطهير 
أى متنجس من أى نجس. و تستفاد هذه الإطلاقات من الأوامر الوارده فى غسل المتنجسات من دون تقييده بمرّتين أو أكثرء و 
إليك بعضها: 


منها: صحيحه زراره قال: «قلت أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أوكقم صرهن على لمك | الى أن اضيي: له الناء عيكو 
حضرت الصلاه و نسيت أن بثوبى شيئاً و صلّيت ثم إنى ذكرت بعد ذلكك؟ قال: تعيد الصلاه و تغسله. قلت: فانّى لم أكن رأيت 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: فرفر 

[مسأله 14: غساله الغسله الاحتياطيّه استحباباً يستحب الاجتناب عنها] 


.)١( غساله الغسله الاحتياطئه استحباباً يستحب الاجتناب عنها‎ :١0 مسأله‎ ]١68[ 


موضعه وعلمت أنه أصابه فطلبته فلم أقدر عليه فلما صليت وجدته؛ قال: تغسله و تعيد ...» الحديث 2١١‏ حيث اشتملت على الأمر 


بغسل الثوب المتنجس من دون أن يقيده بمرتين أو أكثر. 

ا : 
و منها: موثقه عمار الساباطى» عن أبى عبد الله (عليه السلام) «أنه سثئل عن رجل ليس عليه إلا ثوب و لا تحل الصلاه فيه» و ليس 
يجد ماء يغسله كيف يصنع؟ قال: يتيمم و يصلى فإذا أصاب ماءً غسله و أعاد الصلاه» 23١‏ و قد دلت على أن 


الثوب إذا لم تحل فيه الصلاه لنجاسته لا لأجل مانع آخر ككونه مما لا يؤكل لحمه بقرينه قوله بعد ذلكك: و ليس يجد ماء يغسله 


نطير بمظاق خهلة مق دوك #تيندة يحرتيق أو أكثر. 


و منها: ما عن أبى الحسن (عليه السلام) «فى طين المطر أنه لا بأس به أن يصيب الثوب ثلاثه أيام إلا أن يعلم أنه قد نجسه شى ء 
بعد المطر فإن أصابه بعد ثلاثه أيام فاغسله و إن كان الطريق نظيفاً لم تغسله» 3 و منها غير ذلكك من الأخبار الوارده فى أبواب 
النجاسات الآسمره بمطلق الغسل فى تطهير المتنجسات يقف عليها المتتبع فى تلك الأبواب. هذا كله على أن القذاره الشرعيه 
كالقذارات العرفيه» فكما يكتفى فى الثانيه بإزالتها بالغسل فلتكن الأولى أيضا كذلكة :من دون أن خرقى على تعده العسل. 


(1) و ذلك لأن حال ماء الغساله حية ل حال المغسول به بعينه فكما أن استحباب الاجتتاب عنه بملاكك احثمال تجاسته لأن 
قاعده الطهاره أو استصحابها تقنضى طهارته فكذلكك غسالته بناء على نجاسه الغساله أو عدم جواز استعمالها فى رفع الحدث, 
فإن قاعده الطهاره و إن كانت تقتضى طهارتها إِنّا أن ملاكك استحباب الاجتناب و هو احتمال نجاسه الغساله أو عدم كفايتها فى 
رفع الحدث يرجح الاجتناب عنهاء كما كان يقتضى ذلك فى نفس المغسول به. 


.7 الوسائل : 6/8/ أبواب النجاسات ب 57 ح‎ )١( 
.8 (؟) الوسائل : 688/ أبواب النجاسات ب 58 ح‎ 
.١ الوسائل : 277/ أبواب النجاسات ب هلاح‎ )( 
77# موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص:‎ 

[فصل فى الماء المشكوى] 

اشاره 


فصل فى الماء المشكوك الماء المشكوكك نجاسته طاهر )١(‏ إلا مع العلم بنجاسته سابقاًء و المشكوك إطلاقه لا يجرى عليه 
حكم المطلق (5) إِلَا مع 


سبق إطلاقه» و المشكوكك إباحته محكوم بالإباحه إِلَّا مع سبق ملكيه الغير أو كونه فى يد الغير المحتمل كونه له (). 


فصل فى الماء المشكوكك 


)١(‏ حتى يعلم نجاسته و لو بالاستصحاب كما إذا كان مسبوقاً بالنجاسه و يدل على ذلكك قوله (عليه السلام) فى موثقه عمار: 
«كل شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر ...) )١١‏ و قوله (عليه السلام) «الماء كله طاهر حتى يعلم أنه قذر) ١‏ و 
يدل عليه أيضاً جميع ما دل على حجيه الاستصحاب بضميمه ما دلّ على طهاره الماء فى نفسه. 


(؟) لأن الشكك فى إطلاق مائع و إضافته بعينه هو الشكك فى أنه ماء أو ليس بماء فلا بد فى ترتيب الآثار المرغوبه من الماء عليه 
من رفع الحدث أو الخبث من إثبات أنه ماءء فإن أحرزنا ذلكك و لو بالاستصحاب فهوء و إِلَا فلا يمكننا ترتيب شى ء من آثار 


() للبحث فى ذلكك جهتان: 
إحداهما: حليه التصرفات فيه من أكله و شربه و صبه و غيرها من الانتفاعات المترقبه منه. 


و ثانيتهما: صحه بيعه و غيرها من الآثار المتوقفه على الملكك. 


.© الوسائل : /681/ أبواب النجاسات ب /الاح‎ )١( 
.2 ح١ أبواب الماء المطلق ب‎ /١16 :١ الوسائل‎ )0( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إخارنرا‎ 


مرا الجهه الاولى: فلا ينبغى الإشكال فى جوز الانتفاعات و التصرفات الواقعه فيه لقوله (عليه السلام): «كل شى ء لكك حلال 
حتى تعلم أنه حرام» )١١‏ و قد يقال كما أشار إليه شيخنا الأنصارى (قدس سره) فى ذيل تنبيهات البراءه بأن الأموال خارجه عن 
أصاله الحليه و الأصل فيها حرمه التصرف حتى يعلم حليته للإجماع و لروايه محمّد بن زيد الطبرى: «لا يحل مال 


الأوع عه أحله الله» حيث دلت على أن الأموال محكومه بالحرمه حتى يتحقق سبب حليتهاء و مع الشكك فى وجود السبب 
المحلل يجرى الأصل فى عدمه 0 


و لكن الصحيح أن الأموال كغيرها فتجرى فيها أصاله الحل ما لم يعلم حرمتها بدلاله دليل أو قيام أصل مثبت لحرمتهاء و ذلكك 
لأن الإجماع المدعى لا نطمئن بكونه تعبدياً كاشفاً عن رأى الإمام. 


و أما الروايه فيدفعها: أوََ: ضعف سندها حيث إن جمله ممن وقع فى طريقها مجاهيل و المجلسى (قدس سره) و إن قؤى وثاقه 
سهل بن زياد 26 إِلَّا أنها لم تثبت كما لم تثبت وثاقه غيره من رجال السند. 


وثانيا: أن الروايه قاصره الدلاله على المدعى» لأن المراد مخ قوله (عليه السلام) لا يحل مال ...» إلخ لو كان هو ما ادعاه 
المستدل من أن كل مال محكوم بحرمه التصرّف فيه حتى يتحقق سبب حليته لم تكن فيه جهه ارتباط بالسؤال حيث إن 


)١(‏ قدّمنا أن هذه الجمله وردت فى عده روايات و يبنا مواضعها فى تعليقه ص 109 فراجع. 


قال: «كتب رجل من تجار فارس من بعض موالى أبى الحسن الرضا (عليه السلام) يسأله الاذن فى الخمس فكتب إليه: بسم الله 
الرّحمن الرّحيم إن الله واسع كريم ضمن على العمل الثواب» و على الضيق الهم, لا يحل مال إِلَّا من وجه أحله الله إن الخمس 
عوننا على ديئنا و على عيالناء و على موالينا (أموالنا) و ما نبذله؛ و نشترى من أعراضنا ممن نخاف سطوته ...» الحديث المروى 


فى 


الوسائل 4: 8/ أبواب الأنفال ب "اح ؟. 
(*) فرائد الأصول ١‏ الا" 

(6) رجال المجلسى (الوجيزه): 37. 
موسوعه الإمام الخوئى ج 7 ص: 8" 


ل ل ا ل ل 
أن مراده (عليه السلام) بذلكك الإشاره إلى قوله عرٍّ من قائل لا تَأكلُوا مراكم بَتنَكم بلاطل إِنَا أن تكو بَلظارََ عَنْ نخاض ٠١‏ 
ذا الكمي بذكي انك السطلام) قن أزامن الأدة لأ كى ادرف نه ل دو لك إلا فى تون لعا له عزن اراهن د ل 
أو بيع أو غيرهما من الأسباب المحلله للتصرف و إِلَّا كان من أكل المال بالباطل. ثم اعتذر (عليه السلام) عن إيقاع المعامله على 
الخمس بأن الخمس عوننا على ديننا و دنيانا فلا نتمكن من هبته و لا من غيرها من المعاملات»؛ و هذا لا لأجل عدم جوازها 
شرعاًء بل لأن الخمس عونهم على معيشتهم و بذلهم فلو خرج من أيديهم لم يتمكنوا من المعيشه و البذلء و عليه فالروايه أجنبيه 
عن المقام رأساً. 


و ثالثاً: لو أغمضنا عن سندها و دلالتها فأصاله الإباحه و الحليه من أحد الأسباب المحلله للتصرف فى المال المشكوكك إباحته 
هذا كله فى الجهه الأولى. 


و أمًا الجهه الثانيه: أعنى جواز ترتيب الآثار المتوقفه على الملكك فالتردد فى أن المال ملكه أو ملكك غيره يتصوّر على وجوه: 


الأوّل: ما إذا كان المال مسبوقاً بالإباحه و الحليه الأصليتين» و قد علم بسبق أحد إليه بالحيازه و لا يعلم أنه هو نفسه أو غيره» و لا 
مانع فى هذه الصوره من استصحاب بقاء المال على إباحته السابقه إلى زمان الشكء و هو يقتضى الحكم بحليه المال 


له فعلًا و معناه عدم تسلّط الغير عليه بالحيازه و إِلَّا لم يكن مباحاً فى حقه. و بعد ذلكك يتملكه بالحيازه» فيثبت بالاستصحاب أنه 
مال لم يتملكه غيره و هو الموضوع للتملكك شرعاً و بضمه إلى الوجدان أعنى تملكه يثبت أنه ملكه. و يترتب عليه جميع آثار 
الملكيه من الانتفاعات و المعاملات. 


العاق ما إذا كاة الما حنما وح وص مطل كا له أ لعوه من شين أن كو لج الميائقه قله رلا تود فى كله الصورة 
ترتيب آثار الملكك عليه» و هذا كما فى 


.,59 :© النساء‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: وخرخرا 


البيضه لا يدرى أنها لدجاجته أو لدجاجه غيره أو الثمره لشجرته أو لشجره غيره أو الصوف لغنمه أو لغنم غيره» إلى غير ذلكك 
من الأمثله» و فى هذه الصوره يجرى استصحاب عدم دخوله فى ملكه بسبب من الأسبابء فإن الملكيه إنما تتحقق بأسبابها و هى 
مشكوكه التحقق فى المقام و الأصل عدم تحققهاء و لا يعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم دخوله فى ملكك الغير بأسبابه» 
فإنّه لا يثبت به دخوله فى ملكك نفسه. 

هذا ثم لو سلمنا جريان كلا الأصلين و تساقطهما بالمعارضه. فلنا أن نجرى الأصل فى النتيجه المترتبه عليهماء لأنه إذا شككنا فى 
هذه الصوره شى ء من التصرفات المتوقفه على الملكك. و أما سائر التصرفات من أكله و شربه و أمثالهما فلا إشكال فى جريان 
أصاله الحل و الحكم بجوازهاء لأنها مشكوكه الحرمه حينئذ وكل شىء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام. 


الثالث: ما إذا كان المال ملكا 


لأحد سابقاً ثم علم بانتقاله إما إليه أو إلى غيره» و فى هذه الصوره أيضاً لا يمكن ترتيب شى ء من الآثار المتوقفه على الملك, 
لاستصحاب عدم دخول المال فى ملكه بأسبابه» لأن الملكك يتوقف على سبب لا محاله و هو أمر حادث مشكوك و الأصل 
عدمه؛ و لا يعارضه استصحاب عدم دخوله فى ملكك الغير لأ-نه لا يثبت دخوله فى ملكك نفسه ثم على تقدير جريانهما و 
تساقطهما بالمعارضه لا مانع من الرجوع إلى الأصل الجارى فى النتيجه أعنى أصاله عدم انتقاله إلى المشترى إذا شككنا فى 
صحه بيعه كما ذكرناه فى الصوره المتقدمه. 


هذا على أنَا لو قلنا بجريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى لم يكن مانع من استصحاب ملكيه الغير فى المقام؛ لأن 
ذلك الكلى كان متحققاً فى ضمن فرد أعنى المالكك السابق و هو قد ارتفع قطعاء و نشكك فى قيام غيره مقامه فنسنتصحب كلى 
ملكك الغير» و بهذا يثبت عدم كونه ملكا له. إِلَا أنَا لا نقول بالاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى. 


و أما بالإضافه إلى سائر التصرفات فهل تجرى فيها أصاله الحل؟ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: لبازذرا 


قد يقال بجريانهاء لأنها مشكوكه الحرمه و الحليه» و مقتضى عموم كل شىء لكك حلال إباحتها كما فى الصورتين المتقدمتين» 
0 5 8 لأردءء 
إلا أن الصحيح عدم جريانها فى هذه الصوره؛ و ذلك لآن المال كان ملكا لغيره على الفرضء و مقتضى قوله تعالى لا تأكلوا 
أمتالكم بَيتَكم باللاطِل إِنَا أن تكرة كار عَنْ لاض 1١‏ و قوله (عليه السلام) «لا يحل مال امرئ مسلم إلا بطيب نفسه» 07 عدم 
حليته له إلا بالتجاره عن تراض أو بطيب نفسه. و الأصل عدم انتقاله بهماء و به 


نحكم بعدم حليه التصرفات فى المال و لا يبقى معه مجال لأصاله الحليه كما هو ظاهرء ولا تقاس هذه الصوره بالصورتين 
المتقدمتين» لعدم العلم فيهما بكون المال ملكا لغيره سابقاً حتى يجرى استصحاب عدم انتقاله بالتجاره أو بطيب نفسه. 


الرابع: ما إذا كان المال مسبوقاً بملكيتين بأن علم أنه كان ملكه فى زمان و كان ملكك غيره فى زمان آخرء و اشتبه المتقدم منهما 
بالمتأخرء ففى هذه الصوره يجرى استصحاب كل واحد من الملكيتين و يتساقطان بالمعارضه على مسلكناء و لا يجرى شىء 
منهما على مسلكك صاحب الكفايه (قدس سره) لعدم إحراز اتصال زمان الشكك بزمان اليقين» فلا أصل بالإضافه إلى الملكيه و 
لا سبيل لإثباتهاء فلا يجوز فى هذه الصوره شىء من التصرفات المتوقفه على الملك. و أمّا سائر التصرفات فتجرى أصاله الحل 
بالإضافه إليها كما مرٌ للشكك فى حرمتهاء و ليس فى البين أصل يحرز به بقاء ملكك الغير حتى يوجب حرمتها كما فى الصوره 
المتقدمه. 
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1 1 1 
(') قد ورد مضمونه فى موثقه زرعه عن سماعه عن أبى عبد الله (عليه السلام) «أن رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) فى 


حديث قال: من كانت عنده أمانه فليؤدها إلى من ائتمنه عليها فإنه لا بحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلّم بطيبه نفس منه». و رواه فى 
الكافى بسند صحيح و فيما عن الحسن بن على بن شعبه فى تحف العقول عن رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) أنه قال 
فى خطبه الوداع «أيها الناس إِنَّما الْمَؤْمنُونَ إِخْوَةٌ ولا يحل لمؤمن مال أخيه إِلَا عن طيب نفس منه) المرويتين فى الوسائل 2: 
٠‏ أبواب مكان 


المصلّى ب “اح ١‏ ". و فى الباب "من أبواب الأنفال فى حديث محمد بن زيد الطبرى «و لا يحل مال إِلَّا من وجه أحله اللّها 
كما قدمنا نقلها فى تعليقه ص ه”**. و غيره من الأخبار المرويه فى الباب المذكور. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 2 ص: هعم 
[مسأله :١‏ إذا اشتبه نجس أو مغصوب فى محصور كإناء فى عشره يجب الاجتناب عن الجميع] 


اشاره 


]١9[‏ مسأله :١‏ إذا اشتبه نجس أو مغصوب فى محصور كإناء فى عشره يجب الاجتناب عن الجميع )١(‏ و إن اشتبه فى غير 
المحصور كزاجن ى آلف ]كلا لا ب الاضدات عن اا عروقه 30 


الشبهه المحصوره 


)١(‏ أمّرا فى المشتبه بالنجس فلاحتمال نجاسه كل واحد من المشتبهين» و الوضوء بالنجس غير سائغ. و هل يتمكن من التوضؤ 
كل ديعا ياد وتيا احلهيا لم رفحل مراضع الوصو ب الماء اليبو رارك بمفحتي كفل لوقيو ع ماء ظاهرا ذه 
مسأله أخرى يأتى عليها الكلام فى محلها إن شاء الله. و أمَا فى المشتبه بالمغصوب فلاحتمال حرمه التصرف فى كل واحد من 
المشتبهين فضلًا عن التوضوؤ به. 


الشبهه غير المحصوره 


(1) ما أفاده (قدس سره) يتوقف على مقدمتين: 


إحداهما: إثبات التفرقه بين الشبهه المحصوره و غير المحصوره بوجوب الاجتناب فى الأذولى دون الثانيه» و هى ممنوعه لما 
حققناه فى محلّه 0١١‏ من أن العلم الإجمالى كالعلم التفصيلى منيجز لمتعلقه مطلقاً كانت أطرافه كثيره أم لم تكنء فيما إذا أمكنت 
الموافقه و المخالفه القطعيتين أو إحداهما و لم يكن فى البين مانع من ضرر أو حرجء فلا اعتبار بكثره الأطراف و لا بقلتها. بل لا 
مفهوم محصل للشبهه غير المحصوره فى نفسها أصنًا فضلًا عن الحكم بعدم وجوب الاجتناب فيهاء و تحقيق الحال فى ذلكك 
موكول إل هلم الأضوال: 


و ثانيتهما: إثبات أن الألف دائماً من الشبهه غير المحصوره بعد تسليم سقوط العلم الإجمالى عن التنجيز فى مثلهاء و دون إثبات 
ذلكك خرط القتاد. لأن الألف فى مثل 


]١[‏ فى كون اشتباه الواحد فى ألف من الشبهه غير المحصوره دائماً وفى عدم وجوب الاجتناب عنها إشكال بل منع. 


."/0 مصباح الأصول ؟:‎ )١( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: رضن 

[مسأله 7؟: لواشتبه مضاف فى محصور يجوز أن يكرّر الوضوء أو الغسل إلى عدد يعلم استعمال مطلق فى ضمنه] 

]18١[‏ مسأله ؟: لو اشتبه مضاف فى محصور يجوز أن يكرّر الوضوء أو الغسل إلى عدد يعلم استعمال مطلق فى ضمنه فاذا كانا 
اكنيق يتوضا بهماء و إن كانت كاذه أو أزيد يكف التوهو باقية» إذا كان المضاف واحداءو إن كاق المضاق اكين فى التلدنه 
يجب استعمال الكلء و إن كان اثنين فى أربعه تكفى الثلا-ثه. و المعيار أن يزاد على عدد المضاف المعلوم بواحد .)١(‏ و إن 


اشتبه فى غير المحصور جاز استعمال كل منها ]١[‏ كما إذا كان المضاف واحداً فى ألف. و المعيار أن لا يعدّ العلم الإجمالى 
علماًء و يجعل المضاف المشتبه بحكم العدم؛ 


فلا يجرى عليه حكم الشبهه البدويه أيضاً و لكن الاحتياط أولى (). 


العلم بنجاسه إناء واحد من ألف إناء ليس من غير المحصوره فى شى ء. بل قد يكون أكثر من الألف أيضاً كذلك, كما إذا علم 
بنجاسه حبه من حبات الأرز فى طعامه» و هو مشتمل على آلاف حبه؛ و لا نظن أحداً يفتى بعدم وجوب الاجتناب حينئظٍ بدعوى 
أنه من الشبهه غير المحصوره. نعم, لا مانع من عد العلم بحرمه امرأه من ألف نساء من الشبهه غير المحصوره. إلا أنكك عرفت 
عدم الفرق فى تنجيز العلم الإجمالى بين المحصوره و غيرها فعلى ما ذكرناه لا يجوز التوضؤ من شى ء من الأوانى فى ما مثّل به 
فى المتن. 


)١(‏ وذلك لأنه يوجب القطع بالتوضؤ من المطلق. ثم إن الوجه فى جواز الوضوء منها بتلكك الكيفيه هو أن التوضؤ من المضاف 
ليس كالوضوء من المغصوب محرماً شرعاًء فلا مانع من التوضؤ به مقدمه للعلم بالتوضؤ من المطلق؛ و هذا بخلاف المشتبه 
بالمغصوب, لأن التوضؤ منه حرام فلا يجوز جعله مقدمه للعلم بالامتثال. 


(0) هذه المسأله تبتنى على ما هو محل الخلاف بين الأعلام من أن الشبهه غير المحصوره بناء على عدم وجوب الاجتناب عن 
أطرافها هل يكون العلم فيها كلا علم» أو أن الشبهه فيها كلا شبهه؟ مثلًا إذا علمنا بحرمه أحد أمور غير محصوره 


]١[‏ بل اللّازم هو الاحتياط بتكرار الوضوء حتى يعلم بحصول التوضؤ بالماء المطلق. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اعم 


يفرض العلم بحرمته كعدمهء فكأنه لا علم بحرمتها من الابتداء فحالها حال الشبهات البدويه فلا مناص من الرجوع إلى الأصول 
العمليه المختلفه حسب اختلاف مواردها ففى المثال يرجع إلى أصاله الحل لأجل الشكك فى حرمتهاء 


أو أن الشبهه يفرض كلا شبهه. فكأنّ الفرد المحرم غير متحقق واقعاً فلا محرّم فى البين» و لا بد من الحكم بحليه الجميع إذ 
المحرّم محكوم بالعدم على الفرض و غيره حلال. 


و على هذا فان قلنا فى المقام إن العلم بإضافه ما فى أحد الأوانى كلا علم فلا يمكننا الحكم بصحه التوضؤ من شىء منها لأن 
العلم بإضافه واحد منها و إن كان كالعدم إِنَا أن الأصل الجارى فى المقام إنما هو أصاله الاشتغال؛ و ذلك لاحتمال إضافه كل 
واحد من الأطرافء و معه لا يمكن الحكم بصحه الوضوء, فلا بد من الاحتياط بمقتضى قاعده الاشتغال حتى يقطع بطهارته و 


و أمَا إذا قلنا إن الشبهه كلا شبهه. و أن المضاف الموجود فى البين كالعدم فنحكم بصحه التوضؤ من كل واحد من الأوانى؛ و 
ذلكك للعلم بإطلاءق الجميع» فان المضاف منها معدوم و الباقى كله ماء مطلق» فلا تدخل الأطراف فى الشبهات البدويه ولا 
نحتاج فيها إلى إجراء الأصول. 


هذا ولا يخفى أنه إن كان و لا بد من تعبين أحد هذين الاحتمالين فالمتعين منهما هو الأوّلء و ذلكك لأن احتمال انطباق المعلوم 
بالأجمال على كا واتعد .من الأطراق آم نذا خلا بل معه من وجوه المؤتء وال مؤمة. إلا الأمثل الشارى افيه وقد درضينا 
أن الأصل فى المقام هو أصاله الاشتغال دون البراءه. 


نعم لو تم ما ذكروه فى وجه عدم وجوب الاجتناب عن أطراف العلم الإجمالى من أن العقلاء لا يعتنون بالاحتمال إذا كان 
ضعيفاً من جهه كثره الأطراف, صح ما ذكر من أن الشبهه فى أطراف الشبهه غير المحصوره كلا شبههه إلا أنه لا يتم لما ذكرناه 
فى محلّه 


من أن ضعف الاحتمال إنما يوجب عدم الاعتناء به فيما إذا تعلق بمضره دنيويه. و أمَا إذا تعلق بأمر أخروى أعنى به العقاب فلا 
يفرق فى لزوم الحاجه معه إلى المؤمّن بين ضعفه و قوته» فان احتمال العقاب و لو كان ضعيفاً يجب دفعه عقلًا و تمام الكلام فى 
ا 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: ؟ع_ 
[مسأله "!: إذا لم يكن عنده إلا ماء مشكوى إطلاقه و إضافته] 


[1ه١]‏ مسأله *: إذا لم يكن عنده إِلَّا ماء مشكوكك إطلااقه و إضافته و لم يتيقن أنه كان فى السابق مطلقاً )١(‏ يتيمم للصلاه و 
نحوها (7). و الأولى الجمع بين التيمم و الوضوء به. 


[مسأله : إذا علم إجمانًا أن هذا الماء إما نجس أو مضاف] 


[181] مسأله ©: إذا علم إجمانًا أن هذا الماء إما نجس أو مضاف يجوز شربه (*) 


و الذى يهوّن الأنمر أن العلم الإجمالى منجز للتكليف مطلقاً كانت الشبهه محصوره أم غير محصوره. فلا تصل النوبه إلى تعيين 
أحد الاحتمالين المتقدمين. 


(0و ]نضحي التوواية لاشمكات إطلاقة 


() لأن مقتضى استصحاب العدم الأزلى عدم اتصاف المائع بالإطلاق» لأنه صفه وجوديه كنا على يقين من عدمها و من عدم 
اتصاف المائع بها قبل وجوده و نشكك فى اتصافه بها حين حدوثه؛ و الأصل عدم حدوثها وعدم اتصاف المائع بهاء و مع عدم 
تمكن المكلف من الطهارة المافنه ينين الأثمر إلى الطهاره الترابيه و هذا ممالا إشكال فيه على ها اخترتاه:من حرياث 
الاستصحاب فى الأعدام الأزليه. 


و أمّا إذا قلنا بعدم جريانه أو فرض الكلام فيما إذا كانت للمائع حالتان مختلفتان فكان متصفاً بالإطلاق فى زمان و بالإضافه فى 
زمان آخر و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر ففيه اشكال؛ حيث لا مجرى لاستصحاب العدم الأزلى فى هذه الصوره للقطع بتبدله 
إلى الوجود و اتصاف المائع به جزماًء و إنما لا ندرى زمانه» و يتوأد من ذلك علم إجمالى بوجوب الوضوء فى حقه كما إذا 
كان المائع مطلقاً أو بوجوب التيمم لاحتمال كونه مضافاً و لا أصل يحرز به أحدهما فهل مثل هذا العلم الإجمالى أعنى ما 
كانت أطرافه طوليه كالوضوء و التيمم يقتضى التنجيز و يترتب عليه وجوب الاحتياط؟ يأتى حكمه فى المسأله 


الكامية إن عاو الله 
العلم الإجمالى بالنجاسه و الإضافه: 


(") إذ لا علم تفصيلى و لا إجمالى نحرمنه أن العلم الإجمالى بأنه نجس أو مضاف لا أثر له بالإضافه إلى جواز شربه لعدم 
فعليه متعلقه على كل تقدير فان المضاف ممّا 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ازشفرا 


و لكن لا يجوز التوضؤ به (1)» و كذا إذا علم أنه إما مضاف أو مغصوب (2» و إذا علم أنه إما نجس أو مغصوب, فلا- يجوز 


شربه أيضاء كما لا يجوز التوضؤ به (» و القول بأنه يجوز التوضؤ به ضعيف جدّاً (8). 


يجوز شربه. نعم» نحتمل حرمته بدواً و هو مدفوع بأصاله الإباحه. 
)١(‏ للعلم التفصيلى ببطلانه. فإنّهِ كما لا يجوز الوضوء بالماء النجس كذ لكك يبطل بالماء المضاف. 


(1) فيجوز شربه إذ لا علم بحرمته تفصينًا و لا على نحو الإجمالء و يدور أمره بين الإباحه و الحرمه ابتداء و مقتضى أصاله الحل 
إباحته» و لكن لا يجوز الوضوء به للعلم ببطلانه على كل تقدير» إذ الوضوء بكل من المضاف و المغصوب باطل. 


العلم الإجمالى بتنجس الماء أو غصبيته: 
() للعلم بحرمه شربه و بعدم جواز الوضوء به إما من جهه كونه نجساً و إما لكونه غصباً. 


() ذهب إلى ذلك بعض المحققين و هو الشيخ محمد طه نجف و تبعه المحقق الشيخ على آل صاحب الجواهر (قدس سرهما) 
فى هامش المتن» و قد جوّزا التوضؤ بالماء فى مفروض المسأله و منعا عن شربه؛ و قد بنيا هذه المسأله على ما ذكره المشهور فى 
مبحث اجتماع الأمر و النهى؛ و ادعى عليه الإجماع فى مفتاح الكرامه من أن الغصب لا يمنع عن صحه العباده بوجوده الواقعى؛ و 
إنما يمنع عنها بوجوده العلمى المحرز للمكلف»؛ 


و بما أن الغصب غير محرز فى المقام لا على نحو التفصيل و هو ظاهر. و لا على نحو الإجمال لأن العلم الإجمالى إنما يتعلق 
بالجامع بين الأطراف أعنى الجامع بين الغصب و النجسء و لم يتعلق بخصوص الغصب و لا بخصوص النجس و عليه فلا يترتب 
أثر على أحد طرفى العلم الإجمالى فى المقام؛ لعدم بطلان الوضوء على تققدير كون الماء مغصوباً. نعم؛ يبطل على تقدير كونه 
نجساً إلا أن نجاسته مشكوك فيها و مقتضى أصاله الطهاره طهارته من جهه التوضؤ به. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ععم 


و بتقريب آخر: تنجيز العلم الإجمالى يتوقف على تعارض ا أطرافه و تساقطها و مع عدم جريانها لا يكون مؤمّن فى 
البين» و احتمال التكليف من دون مؤمّن يقتضى تنجز الواقع فلا محيص من الاحتياط» و ليس الأمر كذلكك فى المقام فإن حرمه 
شربه لا شكك فيهاء و أصاله الإباحه لصحه الوضوء به لا مجرى لها فى نفسها لما مر من أن الغصب بوجوده الواقعى غير مانع من 
صحه العباده فلا تجرى فيه أصاله الإباحه للقطع بصحه العباده معه» فتبقى أصاله الطهاره بالنسبه إلى الوضوء بلا معارض» و 
مقتضاها جواز الوضوء به. 


و بما ذكرناه فى تقريب ما ذهبا إليه يندفع ما قد يورد عليهما من النقض بما إذا علم إجمانًا بغصبيه أحد الماءين. فإنّه لا خلاف 


عندهم فى عدم جواز التوضؤ من الماءين حينئذٍ و المقام أيضاً كذلكك. 


و الوجه فى الاندفاع أن الغصبيه فى المثال محرزه و واصله إلى المكلف بالعلم الإجمالى و به تتنجز فى حقه؛ و يجب الاجتناب 
عن المغصوب من الماءين» و قد عرفت أن الغصب المحرز بشى ء من علمى التفصيلى و الإجمالى 


مانع عن صحه العباده. 


فالصحيح فى دفع ذلكك أن يقال: أُوَلّا: أن ما ذهبا إليه فاسد مبنى» ولا يمكن المساعده عليه بوجهه لما بنناه فى بحث اجتماع 
الأمر و النهى )١١‏ من أنا إذا قلنا بالامتناع و تقديم جانب الحرمه, و كانت المبغوضيه ناشئه عن مثل الماء فى الوضوء و المكان 
فى المسجدء فلا محاله تكون المبغوضيه مانعه عن صحه العباده بوجودها الواقعى و إن لم يعلم بها المكلف, و ذلك لعدم 


إمكان التقرب بما هو مبغوض واقعاً. 


و ثانيً: أن تطبيق المبنى المتقدم لو تم فى نفسه على محل الكلام غير صحيح و ذلكك لأن الغصب بوجوده الواقعى و إن لم يمنع 
عن صحه العباده كما هو المفروض. إِلَّا أنه مانع لا محاله عن جواز سائر التصرفات من رشَّه و استعماله فى إزاله القذاره و سقيه 
للحيوان أو للمزارع و غيرها من الانتفاعات لحرمه التصرف فى مال الغير من دون اذنه» كما أن النجاسه الواقعيه مانعه عن صحه 
العاعودلة عاكفبى دم هذا ولد 


)١(‏ محاضرات فى أصول الفقه ©: #«9؟. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: لمعم 
[مسأله 4: لو أريق أحد الإناءين المشتبهين من حيث النجاسه أو الغصبيه لا يجوز التوضؤ بالآخر] 


[*18] مسأله ه: لو أريق أحد الإناءين المشتبهين من حيث النجاسه أو الغصبيه لا يجوز التوضؤ بالآخر و إن زال العلم الإجمالى 
(1): ولو أريق أحد المشتبهين من حيث الإضافه لا يكفى الوضوء بالآخرء بل الأحوط الجمع ]١[‏ بينه و بين التيمم (7). 


علم إجمالى بأن الماء فى مفروض المسأله إما لا يجوز التوضؤ به كما إذا كان نجساً و إما لا يجوز التصرف فيه كما إذا كان 
مخصوباً و إجراء أصاله الطهاره حينئذ لإثبات طهارته من جهه الوضوء معارضه بأصاله الإباحه الجاريه لإثبات حليه التصوّف فيه 


و مع تعارض الأصول و تساقطها لا مناص من الاحتياط لعدم المؤمّن فى البين. 
زوال أحد طرفى العلم: 


كار فياف ادو ا د ا تنجيز الواقع لا ينفكك عن العلم الإجمالى ما دام باقياًء و إراقه أحد 
الماءين لا توجب زوال العلم و ارتفاعه» لأن العلم بحدوث نجاسه مردده بين الماء المراق و غيره موجود بعد الإراقه أيضاً. نعم» 
ليس له علم فعلى بوجود النجاسه فى البين لاحتمال أن يكون النجس هو المراق إِلَا أنه لا ينافى بقاء العلم الإجمالى بالنجاسه. و 
قاو عمو أالةالطيارة قفن انجاد الإنابيي جد ١‏ معارهيةه أ صالة الطينارة فى" الاجر جدار ا و اء: 


(؟) ما أفاده (قدس سره) من أحد المحتملات فى المسأله» و هناكك احتمالان آخران: 
أحدهما: جواز الاكتفاء بالتوضؤ بالباقى منهما من غير حاجه إلى ضم التيمم إليه. 
و ثانيهما: وجوب التيمم فحسب. و هذه هى الوجوه المحتمله فى المسأله. 


و الوجه فيما ذهب إليه فى المتن من إيجاب الجمع بين الطهارتين هو دعوى أن العلم الإجمالى كما يقتضى التنجيز فيما إذا 
كانت أطرافه عرضيه كذلكك يقتضى تنجيز متعلقه 


]١[‏ و إن كان لا يبعد جواز الاكتفاء بالتيمم 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ع 


فيما إذا كانت طوليه كالوضوء و التيمم فى هذه المسأله و فى المسأله الثالثه» و ذلكك للعلم بوجوب الوضوء إن كان الباقى مطلقاً 
و بوجوب التيمم إن كان مضافاًء و مقتضاه الجمع بين الطهارتين. 


واأامت متو ان الاكضاء مخصوص | التوضية و الاق فالظاعر اعصيا ره قم الامج واب فرت" و التوضو يدا كان اجا قبل 
فقدان أحدهما للاحتياط و اشتباه المطلق بالمضافء و الأصل أنه باق على وجوبه بعد فقدان أحد الطرفين. 


مق أن كو بالتاء المطلق شرفاة و اتضكات وعوتب الفرظع الباق لادكنت الف ساد يظلق قاذ وخر بيدا الايغصحاتب آنه 
توشا :الماع المطان: 
و أمّا مبنى الاحتمال الأخير و هو الذى نفينا عنه البعد فى تعليقتنا فهو أن العلم الإجمالى لا ينجز متعلقه فيما إذا كانت أطرافه 


طوليه. بيان ذلكك: اوجرب وكير انحا در جرفي عن عر رار بجا | لماء يوا لاو وري افيض مايا تا كرا قاقر 


1 
ا ل د قُمتُمْ إِلَى الصا فَاغْسِلُوا وجو كم إلى قوله وَإِنْ نهم مَوْضلِ أَو عَللِا سَفْر أو لا 


71 
أحدٌ منْكم مِنّ الغا أو افك اثلا فلم َجدُوا ل تِيِمَمُوا صَعيداً طَيّباً .»١١‏ ثم إن المراد بالفقدان ليس هو الفقدان الحقيقى؛ و 


اما أريف يه عدم الشمكن من استسمال الماءرو إن تكان افير عاتم و لكك اللقر ينه الدب عيدو الخارسحه: 
أكا القرفة الداعل»: فو ذكز البرضتى قن سباق السيافر و الص فاق الغالب وجوه الما عد المريضي: إلا أثدالا سك عن 
استعماله لا أنه لا يجده حقيقه. نعم لو كان اقتصر فى الآيه المباركه بذكر المسافر فقط دون المرضى لكان حمل عدم الوجدان 


على الفقدان الحقيقى بمكان من الإمكان., فإن المسافر فى البرارى و الفلوات كثيراً ما لا يجد الماء حقيقه. 


و أمَا القرينه الخارجيه: فهى الأخبار الوارده فى وجوب التيمم على من عجز عن 


.5 :0 المائده‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: فضن‎ 
[مسأله 2: ملاقى الشبهه المحصوره لا يحكم عليه بالنجاسه]‎ 


)1١( ]١[ مسأله *: ملاقى الشبهه المحصوره لا يحكم عليه بالنجاسه لكن الأحوط الاجتناب‎ ]١0[ 


استعمال الماء لمرض أو ضرر و نحوهما. و المراد بالتمكن من استعمال الماء ليس هو التمكن من غسل بدنه» بل المراد به أن 


يتمكن المكلف من استعماله فى خصوص الغسل أو الوضوءء لوضوح أن الماء إذا انحصر بماء الغير و قد أذن مالكه فى جميع 
التصرفات فى مائه و لو فى غسل بدنه؛ و لكنه منعه عن استعماله فى خصوص الغسل و الوضوء يتعيّن عليه التيمم لصدق عدم 
تمكتة من اعمال الماء ون كان يسضكاءمن غتيل بدن قاذ] سين ذلك فتقول: 


المكلف فى مفروض المسأله يشكك فى ارتفاع حدثه على تقدير التوضؤ بالمائع الآخر لاحتمال أن يكون مضافاًء و معه لا مناص 
ع لخي دن اي لاساو سم حرج لكوتي قن تود لق ادو ود دا ل ا 
من الباقى كعدمه؛ و أن الشارع يرى أن المكلف فاقد الماء حيث إنه لو كان واجداً بتمكنه من استعمال المائع الباقى لم يبطل 
غسله أو وضوؤه و لم يحكم الشارع ببقاء حدثه» فبذلكك يظهر أنه فاقد الماء و وظيفته التيمم فحسب سواء توضاً بالباقى أم لم 
يتوضأ بهه و لا يعارض هذا الاستصحاب باستصحاب بقاء حدثه على تقدير التيمم إذ لا يثبت به أن المكلف واجد للماء و أن 
المائع الباقى مطلق. و على الجمله وجوب التيمم مترتب على عدم تمكن المكلف من رفع حدثه بالماء» فاذا حكم الشارع ببقاء 
حدثه وعدم ارتفاعه بالتوضؤ من المائع الباقى يترتب عليه وجوب التيمم لا محاله. 


)١(‏ حكم ملاقى الشبهه المحصوره لا يمكن الحكم بنجاسه كل واحد من الأطراف فى موارد العلم بنجاسه أحد 


]١1[‏ هذا إذا كانت الملاقاه بعد العلم الإجمالى, و إِلّا وجب الاجتناب عن الملاقى أيضاً على تفصيل ذكرناه فى محله. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: كرذرا 


شيئين أو أشياء؛ لعدم إحراز نجاسته واقعاً لفرض الجهل 


به» و لا بحسب الظاهر لعدم ثبوتها بأماره و لا أصل فالحكم بنجاسه كل واحد منهما تشريع محرم. نعم» إنما نحتمل نجاسته. 
لاحتمال انطباق المعلوم بالإجمال على كل واحد من الأطرافء إِلّا أنه محض احتمالء فاذا كان هذا حال كل واحد من الأطراف 
فما ظنكك بما يلاقى أحدهاء فإن الحكم بنجاسته من التشريع المحرم. فاذا وقع فى كلام فقيه كالمتن أن ملاقى الشبهه المحصوره 
لا يحكم عليه بالنجاسه فليس معناه أن أطراف الشبهه محكومه بالنجاسه دون ملاقى بعضها كما قد يوهمه ظاهر العباره فى بدء 
النظرء بل معناه أن الملاقى لا يجب الاجتناب عنه و يجوز استعماله فيما هو مشروط بالطهاره بخلاف نفس الأطراف و إن شئت 
قلت: إن ملالقى الشبهه يحكم بطهارته دون أطرافهاء و فى الاستدراك بكلمه «لكن» أيضاً إشعار بما يناه من المراد و إِنَا فلا 


معنى لكون الاجتناب أحوط. 


ثم انّ صور المسأله خمس: 


الصوره الأولى: ما إذا حصلت الملاقاه بتعد حدوث العلم الأداق «التحاسةه كي [15 علننا ببكاسه أ سك الاثاء زه مدلاء و :نع ما 
تنجز الحكم و سقطت الأصول فيهما بالمعارضه لاقى أحدّهما شى ء ثالث فهل يحكم بطهاره الملاقى حينئذٍ للشكك فى نجاسته 


الصحيح أن يفصّل فى هذه الصوره بين ما إذا لم يختص أحد الأطراف بأصل غير معارض فتلتزم فيه بطهاره الملاقى و بين ما إذا 
كان لبعض الأطراف أصل كذ لكك فنلتزم فيه بوجوب الاجتناب عنه. 


و توضيحه: أن لهذه الصوره شقين لأن الأصول فى أطراف العلم الإجمالى قد تكون متعارضه بأجمعها سببيه كانت أم مسببيه. 
موضوعيه أم حكميه؛ عرضيه أم طوليه كما إذا علمنا بنجاسه أحد الماءين» لأن استصحاب عدم ملاقاه النجس فى كل واحد 
منهما و 


هو أصل موضوعى و فى مرتبه سابقه على غيرها من الأصول معارض باستصحاب عدم الملاقاه فى الآخر و هما أصلان عرضيان. 
و كذا الحال فى استصحاب الطهاره فى كل واحد منهما و هما أصلان حكميان ثم فى المرتبه الثانيه قاعده الطهاره 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: الخرذرا 


فى كل منهما تعارضها قاعده الطهاره فى الآخر و هى أصل سببىء و فى المرتبه الثالثه تتعارض أصاله الإباحه فى أحدهما بأصاله 
الإباحه فى الآخر, و على الجمله لا يمكن الرجوع فى هذه الصوره إلى شى ء من تلكك الأصول. 


وقد يختص أحد أطرافه بأصل غير معارض بشى ء. و هذا كما إذا علمنا بنجاسه هذا الماء أو ذاكك الثوب» فان استصحاب عدم 
تلاقاة التحاسه فى أخعدهما معارطن باستحاب عدمها فى الآخرء كما أن:قاعده الطهازة كذلكة» إلا أن الماء تحتض :أصل آخر 
لا معارض له فى طرف الثوب, و هو أصاله الإباحه المقتضيه لحليه شربه» و حيث إنها غير معارضه بأصل آخر فلا مانع من 
جريانهاء و ذلكك لما ذكرناه فى محله من أن تنجز الحكم فى أطراف العلم الإجمالى غير مستند إلى نفسه و إنما هو مستند إلى 
تعارض الأ-صول فى أطرافه و تساقطهاء فان احتمال انطباق المعلوم بالإجمال على كل واحد من الأطراف حينئفٍ من غير مؤمّن 
عباره أخرى عن تنجز الواقع بحيث يترتب العقاب على مخالفته؛ و أمَّا إذا جرى فى أحد أطرافه أصل غير معارض فلا يكون 
العلم الإجمالى منجزاً فإن الأصل مؤمّن من احتمال العقاب على تقدير مصادفته الواقع و بما أنه غير معارض فلا مانع من جريانه 
لعدم العلم التفصيلى و لا العلم الإجمالى فى مورده. و قد ذكرنا فى محله أن الأصل 


الجارى فى كل من الطرفين إذا كان مسانخاً للأصل الجارى فى الآخر و اختص أحدهما بأصل طولى غير معارض بشى ء لا مانع 
من شمول دليل ذلكك الأصل الطولى للطرف المختص به بعد تساقط الأصلين العرضيين بالمعارضه فنقول: 


مرا الشق الأوّل: فملا.قى أحد أطراف الشبهه محكوم بالطهاره فيه و ذلكك لقاعده الطهاره و استصحاب عدم ملاقاته النجس» 
فإنّهما فى الملاقى غير متعارضين بشى ء لأنه على تقدير نجاسته يكون فرداً آخر من النجس غير الملاقى, و استناد نجاسته إليه لا 
يقتضى أن تكون نجاسته هى بعينها نجاسه الملا.قى الذى هو طرف للعلم الإجمالى لأ-ن النجاسه كالطهاره؛ فكما إذا طهّرنا 
متنجساً بالماء نحكم بطهارته كما كنا نحكم بطهاره الماء» فكل واحد من الماء و المغسول به فرد من الطاهر باستقلاله» إذ ليست 
طهاره الثوب بعينها طهاره الماء و إن كانت ناشئه منهاء فكذلكك الحال فى نجاسه الملاقى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ل هارا 


الناشئه من نجاسه الملاقى» و حيث ِنَا 2 نشكك فى حدوث فرد آخر من النجس. و لا علم بحدوثه لاحتمال طهاره الملاقى واقعاً 


فالأصل يقتضى عدمه. 


وذفوى: أن هناك علماً إجمالياً آخرء و هو العلم بنجاسه الملا.قى أو الطرف الآدخر و مقتضاه الحكم بوجوب الاجتناب عن 
الملاقى كالملاقى. 


مدفوعه: بأن العلم الإجمالى و إن كان ثابتاً كما ذكر إِلَا أن العلم الإجمالى بنفسه قاصر عن تنجيز الحكم فى جميع أطرافه؛ بل 
الجر سبي لى سسافظ الأمول فى أطر اف الملء: الاجفالى بالمتارضة ود كلا ررح اتريعلى تدز الما اعمال لخي 
لأن الحكم قد تنجز فى الطرف الآدخر بالعلم الإجمالى السابق و نحتمل انطباق النجاسه المعلومه بالإجمال عليه و المتنجز لا 
يتنجز ثانياء فيبقى الأصل فى الملاقى غير 


مبتلى بالمعارض فلا مانع من جريان قاعده الطهاره أو استصحاب عدم ملاقاه النجس فيه. 


و أمّا الشق الثانى: فلا مناص فيه من الاجتناب عن الملاقى كالملاقى؛ و ذلكك لأن استصحاب عدم الملاقاه فى الماء أو قاعده 
الطوداك كدي إن كات معارقنا ميعله قن الفين فقاتطاف نهار شو دعتال الل فى لكا لكو عبر ساس فق 
المعارض إلا أن الثوب إذا لاقاه شى ء ثالث يتشكل من ذلكك علم إجمالى آخرء و هو العلم بنجاسه الملاقى للثوب أو بحرمه 
شرب الماء؛ فالأصل الجارى فى الماء يعارضه الأصل الجارى فى ملاقى الثوب» للعلم بمخالفه أحدهما للواقع» و بذلكك يتنجز 
الحكم فى الأطراف فيجب الاجتناب عن ملاقى الثوب كما يجب الاجتناب عن الماء. 


الصوره الثانيه: ما إذا حصلت الملاقاه و العلم بها قبل حدوث العلم الإجمالى» كما إذا علمنا بملاقاه شى ء لأحد الماءين فى زمان 
واعة ذلكه علي تجا مه ا جحدهنا امال فيل ينب الكسعات عن الملذفي فى هله الصوررية 


قد اختلفت كلمات الأعلام فى المقام فذهب صاحب الكفايه (قدس سره) لق إلى وجوب الاجتناب عن الملاقى حينئك من جهه 
أن العلم الإجمالى قد تعلق بنجاسه هذا 


."2 كفايه الأصول:‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إلرهكر 


الطرف أو بنجاسه الملاقى و الملاقى معاء فأحد طرفى العلم واحد و الطرف الآخر اثنان لتقدم الملاقاه و العلم بها على حدوث 
العلم الإجمالى. و هو نظير العلم الإجمالى بنجاسه هذا الإناء الكبير أو ذينكك الإناءين الصغيرين» أو العلم بفوات صلاه الفجر أو 
بفوات صلاتى الظهرين بعد خروج وقتهاء فإن قاعده الحيلوله كما لا تجرى بالإضافه إلى صلاه الظهرء لمعارضتها بمثلها بالإضافه 
إلى صلاه الفجر كذلكك لا تجرى بالنسبه إلى صلاه العصرء لتعارضها بمثلها 


بالإضافه إلى صلاه الفجر. و على الجمله: وحده أحد طرفى العلم الإجمالى و تعدد الآخر لا يمنع عن تنجز الحكم فى الجميع. 


واقل تقار قن ذلك يكنا الأمقاة ١‏ تبعاً لشيخنا الأنصارى (قدس سرهما) 7) و ذهبا إلى عدم وجوب الاجتناب عن الملاقى 
فى هذه الصوره أيضاً. و ذلكك من جهه أن العلم الإجمالى و إن كان حاصنًا بوجوب الاجتئاب عن هذا الماء أو الماء الآخر و 
ملاقيه إِلَا أن الشكك فى نجاسه الملاقى مسبب عن الشكك فى نجاسه الملاقى؛ و الأصل الجارى فى السبب متقدم بحسب المرتبه 
على الأصل الجارى فى المسبب. و بما أن الأصل السببى الجارى فى الملاقى فى المرتبه السابقه مبتلى بالمعارض أعنى الأصل 
الجارق :فى الطرق الآحر مساقطان وى الأصل قن المي سليما عن المعاوضن :و آنا العلم الإجمالى الآخر المتعلق بنجاسه 
الملاقى أو الطرف الآخر فقد عرفت الجواب عنه فى الصوره الاولى فلا نعيد. 


و مما ذكرناه يظهر فساد قياس المقام بالعلم الإجمالى بفوات صلاه الفجر أو الظهرين أو بنجاسه الإناء الكبير أو الإناءين 
الصغيرين» فان الشكك فى إحدى صلاتى الظهرين أو الإناءين الصغيرين غير مسبب عن الشكك فى الآخر بل كلاهما فى عرض 
واحد و طرف للعلم الإجمالى فى مرتبه واحده؛ و هذا بخلاف المقام لأن الشك فى الملاقى مسبب عن الشكك فى الملاقى؛ و 
الأصلان الجاريان فيهما طوليان فاذا سقط الأصل المتقدم بالمعارضه فلا محاله يبقى الأصل المسببى سليماً عن المعارض. 


.729* :7 أجود التقريرات‎ )١( 
.670 :” (؟) فرائد الأصول‎ 
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هذا و لكن الظاهر أنه لا يمكن تتميم شى ء من هذين القولين على إطلاقهماء لأن لهذه الصوره أيضاً شقين: 


أحدهما: ما إذا كان المنكشف 


بالعلم الإجمالى المتأخر عن الملاقاه و عن العلم بها متقدماً عليهماء كما إذا علمنا بحدوث الملاقاه يوم الخميس و فى يوم 
الجمعه حصل العلم الإجمالى بنجاسه أحد الإناءين يوم الأوقاء فالكاست و هو العلم الأجمالق:و إن كان جشاعرا عن البلاقاه و 
العلم بها إِنَا أن المتكشف متقدم عليهما. 


و ثانيهما: ما إذا كان المنكشف بالعلم الإجمالى المتأخر عن الملاقاه و عن العلم بها مقارناً معهماء و هذا كما إذا علمنا بوقوع 


ثوب فى أحد الإناءين يوم الخميس و فى يوم الجمعه حصل العلم الإجمالى بوقوع قطره دم على أحد الإناءين حين وقوع الثوب 
فى أحدهما. 


أمَا الشق الأول: فالحق فيه هو ما ذهب إليه شيخنا الأنصارى (قدس سره) من عدم وجوب الاجتناب عن الملاقى» و هذا لا من 
جهه تقدم الأصل الجارى فى الملاسقى على الأصل فى الملاقى رتبه؛ فإن ذلك لا يستقيم من جهه أن أدلّه اعتبار الأصول إنما 
هى ناظره إلى الأعمال الخارجيه و متكفله لبيان كانه وس ماس د فنوة السد ور ا ل أحكام الرتبه بوجه. 
و مع فعليه الشكك فى كل واحد من الملا-قى و الملا.قى لا وجه لاختصاص المعارضه بالأصل السببى بعد تساوى نسبه العلم 
الإجمالى إليه و إلى الأصل المسببى. 


نعم التقدم الرتبى إنما يجدى على تقدير جريان الأصل فى السبب بمعنى أن الأصل السببى على تقدير جريانه لا يبقى مجانًا 
لجريان الأصل المسببىء و أمَا على تقدير عدم جريانه فهو و الأصل المسببى على حد سواء. بيان ذلكك: أن الأصل السببى إنما 
يرفع موضوع الأصل الجارى فى المسبب فيما إذا كانت بينهما معارضه؛ و المعارضه فى المقام غير واقعه بين الأصل السببى و 
المسببى ».و إثما المعارضة 


بين كل من الأصل الجارى فى السبب و المسبب و بين الأصل الجارى فى الطرف الآخرء و من الظاهر أن نسبه العلم الإجمالى 
بنجاسه الملاقى و الملاقى أو الطرف الآخر على حد سواء بالإضافه إلى الجميع و ليست فيها سببيه و لا مسببيه. نعم» الشكك فى 
الملاقى مسبب عن الشكك فى الملاقى. 
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و بعباره أخرى أحد طرفى العلم مركب من أمرين يكون الشكك فى أحدهما مسبباً عن الشكك فى الآخر و الأصل الجارى فيه 
متأخر عن الأصل الجارى فى الآخر. و أنَا بالإضافه إلى الأصل الجارى فى الطرف الآخر للعلم الإجمالى فلا تأخر و لا تقدم فى 
البين» و عليه فمقتضى العلم الإجمالى وجوب الاجتئاب عن الجميع. 


و دعوى: أن الأصل الجارى فى الملاقى كما أنه متأخر عن الأصل فى الملاقى كذلك متأخر عن الأصل فى الطرف الآخر و 
ذلكك لتساوى الملاقى مع الطرف الآخر رتبه و المتأخر عن أحد المتساويين متأخر عن الآخر أيضاً. 


تندفع: بأنها دعوى جزافيه. إذ لا بدّ فى التقدم و التأخر من ملاكك يوجبه كأن يكون أحدهما عله و الآخر معلولًا له و هذا إنما هو 
بين الملاقى و الملاقى لا بين الملاقى و الطرف الآخر. حيث لا عليه ولا معلوليه بينهما. بل الوجه فى عدم وجوب الاجتناب عن 
الملا.قى حينئذٍ إنما هو تقدم المنكشف بالعلم الإجمالى على الملاقاه و العلم بهاء و إن كان الكاشف و هو العلم متأخراً عنهماء 
فان الاعتبار بالمنتكشف لا بالكاشف لوجوب ترتيب آثار المنكشف و هو نجاسه أحد الإناءين من زمان حدوثه فيجب فى المثال 
ترتيب آثار النجاسه المعلومه بالإجمال من يوم الأربعاء لا من زمان الكاشف كما لا يخفى؛ 


وعلى هذا فقد تنجزت النجاسه بين الإناءين و الشكك فى طهاره كل منهما يوم الأربعاء قد سقط الأصل الجارى فيه بالمعارضه 
فى الآخرء و بقى الشكك فى حدوث نجاسه أخرى فى الملاقى» و الأصل عدم حدوثهاء ولا معارض لهذا الأصل لما عرفت من 
أن العلم الإجمالى الثانى المتولد من الملاقاه بنجاسه الملاقى أو الطرف الآخر مما لا أثر له. 

نعم» التفصيل الذى قدمناه هناكك بين ما إذا اختص أحد الأطراف بأصل غير معارض و ما إذا لم يختص به يأتى فى هذه الصوره 
أيقنا حرفا خرف 

وأمًا الشق الثانى: فالحق فيه هو ما ذهب إليه صاحب الكفايه (قدس سره) من وجوب الاجتناب عن الملاقى أيضاء و ذلك 
لاتحاد زمان حدوث النجاسه بين الإناءين و الملاقاه» فاذا علمنا بطرو نجاسه يوم الخميس إما على الملاقى و الملاقى و إما على 


الطرف الآخر فهو علم إجمالى أحد طرفيه مركب من أمرينء و طرفه الآخر متحد 
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نظير العلم الإجمالى بنجاسه الإناء الكبير أو الإناءين الصغيرين» أو العلم بفوات صلاه الفجر أو صلاتى الظهرين. و أمَا اختلاف 
مرتبه الأصل فى الملاقى و الأصل الجارى فى الملاقى فقد عرفت عدم الاعتبار به. 

الصوره الثالثه: ما إذا حصلت الملاقاه قبل حدوث العلم الإجمالى و كان العلم بها متأخراً عن حدوثه؛ كما إذا لاقى التويت |ضزد 
الماءين يوم الأربعاء و لكنه لم يعلم بها و حصل العلم الإجمالى بنجاسه أحدهما إجمانًا يوم الخميس و حصل العلم بالملاقاه يوم 


الجمعه. فهل يحكم بطهاره الملاقى فى هذه الصوره؟ فيه خلاف بين الأصحاب و لها أيضاً شقان. 


أحدهما: ما إذا كان المنتكشف بالعلم الإجمالى متقدماً على الملاقاه بحسب الزمان و 


إن كان الكاشف أعنى العلم الأتشال متاخ عنهماء كما إذا لاقى الثوب أحد الماءين يوم الارتعاء و علميا يوم الخميس بطروٌ 
نجاسه على أحدهما يوم الثلاثاء و حصل العلم بالملاقاه يوم الجمعه. 


و ثانيهما: ما إذا كان المنتكشف بالعلم الإجمالى متحداً مع الملاقاه زماناً بأن لاقى الثوب أحد الإناءين يوم الخميسء و علمنا يوم 
الجمعه بطروٌ نجاسه على أحد الإناءين يوم الخميسء و حصل العلم بالملاقاه حال طروٌ النجاسه يوم السبت. 

أمَا الشق الأوّل: فلا يجب فيه الاجتناب عن الملاقى, فإن النجاسه المردده قد تنجزت بالعلم الإجمالى المتأخر من حين حدوثهاء 
و به تساقطت الأ-صول فى كل واحد من الإناءين» فالعلم بالملاقاه بعد ذلك لا يولد إِنَا احتمال حدوث نجاسه جديده فى 
الملاقى؛ و الأصل عدم حدوثها. 

و بعباره اخرى: لم يتعلق العلم الإجمالى إِلّا بنجاسه أحد الإناءين و لم يتعلق بالملا.قى بوجه. بل فى زمان حدوثه قد يكون 
الملاقى مقطوع الطهاره؛ أو لو كان مشكوك النجاسه كان يجرى فيه الاستصحاب. فالعلم بالملاقاه بعد ذلكك لا يترتّب عليه غير 
احتمال حدوث فرد آخر من النجس و الأصل عدمه. و التفصيل الذى قدمناه فى الصوره الأسولى بين عدم اختصاص بعض 
الأطراف بأصل غير معارض 
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و أما الشق الثانى: فقد يقال بطهاره الملاقى فيه أيضاًء و يظهر ذلك من بعض كلمات صاحب الكفايه (قدس سره) حيث ذكر أن 
العبره بالكاشف دون المنكشفء و بما أن العلم الإجمالى كان متقدماً على حصول العلم بالملاقاه فقد تنجزت النجاسه بذلكك 
فى الطرفين و تساقطت الأصول قبل حدوث العلم بالملاقاه» و عليه فلا يترتب على العلم بها إلا احتمال حدوث نجاسه جديده» 


و الأصل عدمها و بذلك يفرق بين صورتى تقدم العلم بالملاقاه على العلم الإجمالى و تأخره عنه. 


إلا أن هذا الكلا-م بمعزل عن التحقيق» و السر فى ذلكك أن أى منتجز عقلى أو شرعى إنما يترتب عليه التنجيز ما دام باقياً ففى 
زمان حدوثه يترتب عليه التنجيز بحسب الحدوث فقطء ولا يبقى أثره وهو التنتجز بعد زواله و انعدامه» و على هذا بنينا انحلال 
العلم الإجمالى بوجود واجبات و محرمات فى الشريعه المقدسه بالظفر بواسطه الأمارات على جمله من الأحكام لا يقصر عددها 
عن المقدار المعلوم بالإجمال؛ حيث قلنا إن التكليف فيما ظفرنا به من الأحكام متيقن الثبوت» و فيما عداه مشكوك بالشكك 
البدوى يرجع فيه إلى البراءه» لارتفاع أثر العلم الإجمالى و هو التنجز بانعدامه. 


و على الجمله أن العلم الإجمالى لا يزيد عن العلم التفصيلى بشى ء, فكما إذا علمنا بنجاسه شى ء تفصينًا ثم تبدل إلى الشكك 
السارى يرجع إلى مقتضيات الأخول رالا تك أن يقال إن النجاسه متنجزه بحدوث العلم التفصيلى و لا يرتفع أثره بعد ارتفاعه 
لوضوح أنه إنما يمنع عن جريان الأصول مادام باقياً لا مع زواله وانعدامه. فكذلك العلم الإجمالى لا يترتب عليه أثر بعد 
انعدامه» و فى المقام و إن حصل العلم الاجمالك تتجابية الكند الاين افتاه إلا أله يرتفع بعد العلم بالملاقاه المقارنه لحدوث 
النجاسه و يوجد علم إجمالى آخر متعلق بنجاسه الملاقى و الملاقى أو الطرف الآخر و مقتضى ذلك وجوب الاجتناب عن كل 
واحد من الملاقى و الملاقى. 


هذا تمام الكلام فى صور ملاقى الشبهه المحصوره و الغالب منها هو الصوره الأولى و قد مرّ أن الملاقى فيها محكوم بالطهاره. 


ونان 
[مسأله /ا: إذا انحصر الماء فى المشتبهين تعيّن التيمم] 


.)١( مسأله ': إذا انحصر الماء فى المشتبهين تعتين التيمم‎ ]١50[ 


)١(‏ انحصار الماء فى المشتبهين الكلام هنا فى مقامين: 
5 1 
الأؤل: فى مشروعيه التيمم و جوازه؛» و هو مما لا إشكال فيه وقد ثبت ذلكك بالنص ففى موثقه سماعه قال: «سألت أبا عبد الله 


(عليه السلام) عن رجل معه إناءان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذر لا يدرى أيهما هوء و ليس يقدر على ماء غيره؟ قال: يهريقهما 
جميعاً و يتيمم) 01١‏ و بمضمونها موثقه عمار 17١‏ و هل الحكم المذكور على طبق القاعده أو أنه تعتدى؟. 


تظهر ثمره الخلاف فى إمكان التعدى عن موردهما و هو الماءان القليلان بمقتضى قوله: وقع فى أحدهما قذر, لأن الذى ينفعل 
بوقوع القذر فيه ليس إِلَا القليل فيصح على الأوّل دون الثانى» ولا بدّ لتحقيق الحال فى المقام من بيان صور التوضؤ و الاغتسال 
بالمانين المشعيين قنقول: إن لاستعمالهها ضور قلذثا: 


الاولى: أن يتوضأً بأحدهما و يصلى أوَلَاه ثم يغسل مواضع إصابه الماء الأوّل بالماء الثانى» و يتوضأ منه و يصلى ثانياً. 


الثانيه: أن يتوضأ بكل واحد من المشتبهين» و يصلى بعد كل واحد من الوضوءين من غير تخلل غسل مواضع إصابه الماء الأول 


بالثانى بين الوضوءين» أو يصلى بعدهما مره واحده. 


الثالثه: أن يتوضاً بأحدهما من غير أن يصلى بعده. ثم يغسل مواضع إضابة الماء الأول بالماء الغاتى »او يتوضا مته ضاي تعد 


الوضوءين مره واحده. 


أمَا الصوره الاولى: فلا إشكال فى أنها توجب القطع بفراغ الذمّه و إتيان الصلاه متطهراً بالطهاره الحدثيه و الخبثيه حيث إنه طهّر 
مواضع إصابه الماء الأوّل بالثانى 


(1) الوسائل /١8١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب /ح ؟. 


(؟) الوسائل /١80 :١‏ أبواب الماء 


اطق برت 
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و هى نظير اشتباه المطلق بالمضاف فان الوضوء منهما يوجب القطع بحصول الطهاره لا محاله» و معه لا ينبغى التأمّل فى إجزاء 
ذلك بل لولا جواز التيمم حينئذٍ بمقتضى الروايتين المتقدمتين لقلنا بوجوب التوضؤ من المشتبهين على الكيفيه المتقدمه لتمكن 
المكلف من الماء و عدم كونه فاقداً له» إلا أن ملا-حظه المشقه النوعيه على المكلفين فى التوضؤ بتلكك الكيفيه المتقدمه من 
الماءين المشتبهين دعت الشارع إلى عدم الحكم بتعتّن الوضوء حينئبٍ بتجويز التيمم فى حقهم, و ما ذكرناه فى هذه الصوره لا 
بختص بالماءين القليلين و يأتى فى الكثيرين أيضاً كما هو ظاهر. 


ما الصوره الثانيه: فهى غير موجبه للقطع بإتيان الصلاه متطهراًء لاحتمال أن يكون الماء الأوّل هو النجسء و معه يحتمل بطلان 
كلا وضوئيه أمَا وضوؤه الأول فمن جهه احتمال نجاسه الماء؛ و أمَا وضوؤه الثانى فلأجل احتمال نجاسه مواضع الوضوء. و هذا 
أيضاً غير مختص بالقليلين كما هو ظاهر. فالمتعين حينئدٍ أن يتيمم أو يتوضأ على كيفيه اخرىء و لا يمكنه الاكتفاء بالتوضؤ من 
الماع مناه الكفية هذا أيضاً لا كلام فيه. 


و إنما الإشكال فى الصوره الثالثه: و أنه هل يمكن الاكتفاء بصلاه واحده بعد التوضؤ من كلا الماءين المشتبهين و تخلل الغسل 
بينهما مع قطع النظر عن النص؟ 


ذكر صاحب الكفايه (قدس سره) )»١١‏ أن الماءين إن كانا قليلين فوجوب التيمم حينئبٍ على طبق القاعده من غير حاجه فيه إلى 
النصء و ذلك للعلم التفصيلى بنجاسه بدن المتوضى أو المغتسل عند إصابه الماء الثانى إما لنجاسته أو لنجاسه الماء الأوّل و بما 
أن الثانى ماء قليل لا يكفى مجرد إصابته فى طهاره 


بدنه فبعد غسل مواضع الوضوء أو الغسل بالماء الثانى يشكك فى طهاره بدنه فيستصحب نجاسته المتيقنه حال إصابه الماء الثانى. 
والاتسارضة فيان ليا زه المطلو | حمالا إن قبل العا بالماء الثانى أو بعده. و ذلكك للجهل بتاريخها و عدم اتصال زمان 
الشكك بزمان اليقين فيهاء و هذا بخلاف النجاسه فإن تاريخها معلوم» و هو أول آن إصابه الماء الثانى بدنه 


.١1794 كفايه الأصول:‎ )١( 
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و لأجل أن التوضؤ من المشتبهين يوجب ابتلاء بدن المتوضئئ بالنجاسه و الخبثء أمره الشارع بالتيمم حينئذٍ» لأن الطهاره المائيه 
لها بدل و هو التيمم؛ و لا بدل للطهاره الخبثيه فهى متقدمه على الطهاره المائيه فى نظر الشارع. 


و أما إذا كانا كرين فوجوب التيمم على خلاف القاعده. و لا نلتزم به مع قطع النظر عن النصء و ذلكك لأن ثانى الماءين إذا كان 
كرا و لم يشترط فى التطهير به تعدد الغسل كان مجرد وصوله على تقدير طهارته إلى أعضاء المتوضئ موجباً لطهارتهاء و معه 
يقطع بصحه الوضوء إما لطهاره الماء الأول فالتوضؤ به تام؛ و إما لطهاره الماء الثانى و قد فرضنا أنه غسل به أعضاء الوضوء ثم 
توضأ فوضوؤه صحيح على كل تقدير. 


نعم» له علم إجمالى شحانيه يولدقي كك الزمانية ما عنة سيول الماء الاو له إلى سدلة او حال وفنرق الماذاقاني اله نان 
هذا العلم الإجمالى لا أثر له» للعلم الإجمالى بطهاره بدنه أيضاًء و مع العلم بالحادثين و الشكك فى المتقدم و المتأخر منهما لا 
يجرى الاستصحاب فى شى ء منهماء و مع عدم جريان الاستصحاب يرجع إلى قاعده الطهاره» و هى تقتضى الحكم بطهاره بدنه. 
هذا كله على مسلكه 


(قدس سره) من عدم جريان الأصل فيما جهل تاريخه. 


و أمّا على ما سلكناه فى محله )١١‏ من عدم التفرقه فى جريان الاستصحاب بين ما علم تأريخه و ما جهل فالنص على خلاف 
القاعده فى كلتا صورتى قله الماءين و كثرتهماء و ذلكك لتعارض استصحاب الطهاره مع استصحاب النجاسه فى صوره قله 
الماءين» فان المكلف كما يعلم بنجاسه بدنه فى زمان كذلك يعلم بطهاره بدنه فى زمان آخرء لأن المفروض أنه غسل مواضع 
إصابه الماء الأول بالماء الثانى» و بعد تساقط الاستصحابين يرجع إلى قاعده الطهاره فى كل من القليلين و الكثيرين أو القليل و 
الكثير. 


و لكن التحقيق عدم جريان قاعده الطهاره فى شى ء من الصورتين و أن النص فيهما على طبق القاعده؛ و ذلكك لمكان العلم 
الإجمالى بنجاسه بعض أعضاء المتوضئ و مقتضى ذلكك عدم جواز الرجوع إلى أصاله الطهاره. و بيان ذلكك: أن الماء الثانى كراً 


.195 :* مصباح الأصول‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 0 


كان أم قلينًا إنما يرد على بدن المتوضئ متدرجاًء لاستحاله وروده على جميع أعضائه دفعه واحده حقيقه حتى فى حاله 
الارتماسء لأن الماء حينئذٍ إنما يصيب رجليه مثلًا أوَنَا ثم يصل إلى غيرهما من أعضائه شيئاً فشيئاء فيعلم المكلف بمجرد إصابه 
المام الثاني لأحد أعضائة بنجاسه هذا العضؤ عكى تقدير أن يكوث التجسن هو الماء الثاتي» أو بنجاسه غيره كما إذا كان النجس 
هو الماء الأول» و مقتضى هذا العلم الإجمالى وجوب غسل كل ما أصابه من الماءين» و معه لا مجال لقاعده الطهاره فى صورتى 
قله الماءين و كثرتهماء فالروايه فى الصوره الثالثه كالثانيه على طبق القاعده. و لا مانع من التعدى عن موردها إلى غيره. 


و المقام 


الثانى: فى أنه هل يجوز التوضؤ من الماءين المشتبهين على الكيفيه المتقدمه فى الصوره الأولى أو أن المتعين هو التيمم؟ 


و الأموّل هو الصحيح, لأمن الأمر و إن كان يقتضى التعيين فى نفسه إِلَّا أنه فى المقام لما كان وارداً فى مقام توهّم الحظر أوجب 
ذلك صرف ظهوره من التعيين إلى التخبير و ذلكك لأن المكلق حينئذٍ واجد للماء حقيقه كما قدمناه» و مقتضى القاعده تعيّن 
الوضوءء و لكن الشارع نظراً إلى أن فى التوضؤ من المشتبهين على الكيفيه السابقه حرجاً نوعياً على المكلفين قد رخص فى 
إتيان بدله و هو التيمم, فالأمر به إنما ورد فى مقام توهّم المنع عنه. و هو قرينه صارفه لظهور الأمر فى التعيين إلى التخيير. 


وقد ذكر شيخنا الأستاذ (قدس سره) فى بعض تعليقاته على المتن عند حكم السيد (قدس سره) بجواز التوضؤ فى موارد الحرج 
و تخيبره المكلف بين الوضوء و التيمم أن هذا يشبه الجمع بين المتناقضين لأن موضوع وجوب التيمم إنما هو عنوان فاقد الماء 


نوق وقوه ى لبس خرش لد 


وقد أجبنا عنه فى محله بأن موضوع وجوب التيمم و إن كان فاقد الماء إِلَا أن باب التتخصيص واسعء ولا مانع من تجويز التيمم 
للواجد فى مورد و لو لأجل التسهيل تخصيصاً فى أدله وجوب التوضؤ على الواجد, فاذا كان الجمع بينهما ممكناً فالمتبع فى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: اران 
و هل يجب إراقتهما أو لا؟ الأحوط ذلك و إن كان الأقوى العدم .)١(‏ 
[مسأله 4: إذا كان إناءان أحدهما المعيّن نجس و الآخر طاهر فاريق أحدهما و لم بعلم أنه أيّهما] 


]١18[‏ مسأله 8: إذا كان إناءان أحدهما المعيّن نجس 


و الآخر طاهر فاريق أحدهما و لم يعلم أنه أيّهما فالباقى محكوم بالطهاره ]١[‏ (؟) و هذا بخلاف ما لو كانا 


وقوعه دلاله الدليل» و قد دل على جواز الاقتصار بالتيمم مع كون المكلف واجداً للماء و مقامنا هذا من هذا القبيل. 


ثم إنه إذا كان عند المكلف ماء معلوم الطهاره فهل له أن يتوضأ من المشتبهين على الكيفيه المتقدمه أو يجب التوضؤ مما علم 
طهارته؟ 

لا مانع من التوضؤ منهما و إن كان متمكناً من التوضؤ بما علم طهارته و ذلكك لما بنينا عليه فى محله من أن الامتثال الإجمالى 
فى عرض الامتثال التفصيلىء و لا يتوقف على عدم التمكن من الامتثال تفصيلًا 22١‏ و مقامنا هذا من صغريات تلكك الكبرى و إن 
احتاط الماتن (قدس سره) بتركك التوضؤ من المشتبهين. كما يأتى فى المسأله العاشره إِلَا أنه غير لازم كما عرفت. 


)١(‏ و الوجه فى هذا الاحتياط احتمال أن تكون الإسراقه واجبه مقدمه لحصول شرط وجوب التيمم و هو كون المكلف فاقداً 
للماء و لكن لما كان يحتمل قوياً أن يكون الأمر بالإراقه فى الموثقه إرشاداً إلى عدم ترتب فائده على المشتبهين» فإن منفعه 
الففاع قالما ما هن توي أو استعماله فى الطهاره و كلاهما منتفيان فى مفروض المسأله لمكان العلم الإجمالى بنجاسه أحدهماء 
كان ذلك مانعاً عن حمل الروايه على الوجوبء و من هنا حكم (قدس سره) بعدم الوجوب. 


تردّد الزائل بين الإناء الطاهر و النجم 


بالأصل فى الطرف الآخر. الله نا 


]١[‏ هذا إذا لم يكن للماء المراق ملاق له أثر شرعى و إِلَا لم يحكم 


بطهاره الباقى. 


)١(‏ مصباح الأصول ؟: /ل. 
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مشتبهين و أريق أحدهماء فإنه يجب الاجتناب عن الباقى» و الفرق أن الشبهه فى هذه الصوره بالنسبه إلى الباقى بدويه. بخللاف 
الصوره الثانيه فإن الماء الباقى كان طرفاً للشبهه من الأوّل و قد حكم عليه بوجوب الاجتناب .)١(‏ 


[مسأله 1: إذا كان هناك إناء لا بعلم أنه لزيد أو لعمرو] 


[101] مسأله 9: إذا كان هناكك إناء لا يعلم أنه لزيد أو لعمرو و المفروض أنه مأذون من قبل زيد فقط فى التصرف فى ماله لا 
يجوز له استعماله (؟) و كذا إذا علم أنه لزيد مثلًا لكن لا يعلم أنه مأذون من قبله أو من قبل عمرو (). 


أن يكون للمراق ملحق لأنه يو لد علماً اجباليا تجاسه التلاقى للعراق أو الاناء الناقى بو الأصئلاة فهما مسار ضان قلا ناض هرق 
تساقطهماء و بذلكك تتنجز النجاسه فى كل واحد من الطرفين. 


)١(‏ لأسن العلم الإجمالى قد نجز متعلقه فى كل واحد من الطرفين و تساقطت الأ-صول فيهما بالمعارضه؛ و قد مرّ أن التنجز لا 
ينفك عن العلم الإجمالى ما دام باقياً و هو باق بعد إهراق أحدهما كما كان قبله و لا يرتفع بإراقته. 
التردد فى متعلق الإذن 


(؟) ذلكك لعموم أدلّه حرمه التصرف فى مال الغير» و إنما خرجنا عنه فى صوره إذن المالكك فى التصرفات» و إذن مالكك هذا 
المال المعيّن الشخصى مشكوك فيه و الأصل عدمه. و لا ينافيه العلم خارجاً بإذن زيد فى التصرف فى ماله لأن الاعتبار فى 
جريان الأصل فى مورد إنما هو بالشكك فيما يترتب عليه الأثره و هو إذن المالكك فى مفروض المسأله بما هو مالكك دون إذنه 
بما هو زيدء و إذن المالكك مشكوك فيه و الأصل يقتضى عدمه. و هو نظير 


ما إذا رأينا أحداً قد مات و شككنا فى حياه زيد و هو مقلّدنا فان العلم بموت من لا- ندرى أنه زيد لا يمنع عن جريان 


الاستصحاب فى حياه زيد لإثبات جواز تقليده و حرمه تزويج زوجته و غيرهما من الأحكام. 


(") للشك فى إذن مالكه و هو زيد و الأصل عدمه؛ و أصاله عدم إذن غيره و هو عمرو مما لا أثر له. و استصحابه لإثبات أن 
الآذن هو ؤيد يتوق على القول بالأصول المشعه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: إفارا 
[مسأله :٠١‏ فى الماءين المشتبهين إذا توضاً بأحدهما أو اغتسل و غسل بدنه من الآخر ثم توضاً به أو اغتسل صحٌ] 
]١184[‏ مسأله :٠١‏ فى الماءين المشتبهين إذا توضأ بأحدهما أو اغتسل و غسل بدنه من الآخر ثم توضاأً به أو اغتسل صح وضوءه 


أو غسله على الأقوى [11: لكن الأحوط ترك هذا النحو مع وجدان ماء معلوم الطهاره؛ و مع الانحصار الأحوط ضم التيمم أيقيا 
02 


[مسأله :١١‏ إذا كان هناك ماءان توضاً بأحدهما أو اغتسلء و بعد الفراغ حصل له العلم بأن أحدهما كان نجساً] 


]١189[‏ مسأله :١١‏ إذا كان هناكك ماءان توضأ بأحدهما أو اغتسلء و بعد الفراغ حصل له العلم بأن انهه كان تكسا ول ندري 
أنه هو الذى توضأ به أو غيره» ففى صحه وضوثه أو غسله إشكالء, إذ جريان قاعده الفراغ هنا محل إشكال [؟] (1) 


)١(‏ قدمنا وجه ذلكك فى المسأله المتقدمه. 
العلم بالنجاسه إجمانًا بعد العمل 


() الإشكال فى جريان قاعده الفراغ فى وضوئه و غسله يبتنى على اعتبار الالتفات حال العمل فى جريانهاء و حيث إن مفروض 
المسأله عدم التفات المكلف إلى نجاسه أحد الماءين حال العمل فلا تجرى فيها قاعده الفراغ. و أمّا إذا لم نعتبر الالتفات فى 
جريانها فلا إشكال فى صحه وضوئه و غسله بمقتضى تلكك القاعده. و لتحقيق الحال فى اعتبار الالتفات و عدمه فى جريان 
القاعده محل آخر يطول بذكره الكلام؛ إلا أنه لا بأس بالإشاره إلى القول المختار على وجه الاختصار فنقول: 


الصحيح عدم جريان القاعده فى غير ما إذا كان العامل ملتفتاً حال عمله. لأن منصرف الإطلاقات الوارده فى جريانها أن تلكك 
القاعده أمر ارتكازى طبعى و ليست قاعده تعبديه محضه, لأن كل من عمل عملًا ثم التفت إليه بعد إتيانه و لو بعد مده 


]١[‏ نعم الأمر كذلكك إِلَا أنه لا تصح الصلاه عندئذٍ للعلم الإجمالى بنجاسه بدنه بملاقاه الماء الأول أو الثانى و إن كان الثانى كراً 


على ما يناه فى 


محله؛ و حينئذٍ فلا بد من غسل تمام المحتملات حتى يحكم بصحه الصلاه» و بذلكك يظهر الحال فى صوره الانحصار. 
[؟] و الأظهر بطلان الوضوء فيما إذا كان الطرف الآخر أو ملاقيه باقياء و إِلّا فالوضوء محكوم بالصحه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: زإضارا 


و أمّا إذا علم بنجاسه أحدهما المعّن» و طهاره الآخر فتوضأء و بعد الفراغ شكك فى أنه توضأ من الطاهر أو من النجس.ء فالظاهر 
صحه وضوئه لقاعده الفراغ .)١(‏ نعم, لو علم أنه كان حين التوضؤ غافلًا عن نجاسه أحدهما يشكل جريانها. 


يشكك فى كيفيه عمله. و أنه أتى به بأى وجه إلا أنه لو كان ملتفتاً حال عمله؛ و كان غرضه هو الامتثال و إفراغ ذمته عن التكليف 
لم يحتمل فى حقه النقص عمداً لأ-نه خلاف فرض التفاته» و نقض لغرضه أعنى إفراغ ذمّته و احتمال نقصه غفله مندفع بأصاله 
عدم الغفله» و بهذا يحكم بصحه عمله إِلَا أن ذلك يختص بصوره التفات الفاعل حال عمله؛ و كذلك الحال فيما إذا احتمل 
الالتفات حال عمله. و أمَا إذا كان عالماً بغفلته حين عمله» فاحتمال عدم النقيصه فى عمله لا يستند إِلّا إلى احتمال الصدفه غير 
اهيا رزية والنسن "تاق الثم ديعا مطانقا الار كان و بعلت :هذا لا بك من اعفبان احتمال الالتقاتة حال العمل فى جويان 


القاعده. 


هذا على أن هناك روايتين: إحداهما: موثقه بكير بن أعين قال: «قلت له: الرجل يشكك بعد ما يتوضأء قال: هو حين يتوضأ أذكر 
منه حين يشكك) .)١١‏ 


0 
و ثانيتهما: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (عليه السلام) أنه قال: «إن شكك الرجل بعد ما صلى فلم يدر أثلاثاً صلى أم 


أربعاً و كان يقينه حين انصرف 


أنه كان قد أتم» لم يعد الصلاه» و كان حين انصرف أقرب إلى الحق منه بعد ذلكك» «؟»). و هما تدلان على اعتبار الأذكريه و 
الأ-قربيه حال العمل أعنى الالتفات إلى ما يأتى به من العمل فى مقام الامتثال فى جريان قاعده الفراغ» فلو تم إطلاق بقيه الأخبار 
ولم تكن منصرفه إلى ما ذكرناه ففى هاتين الروايتين كفايه لتقييد إطلاقاتها بصوره الالتفات. 


)١(‏ لالتفات المكلف إلى نجاسه أحدهما المعّن و طهاره الآخرء و إنما يشككث فى صحه وضوثه بعد الفراغ» للشكك فى أنه هل 


توضأ من الطاهر أو من النجسء و هو مورد 


.7 أبواب الوضوء ب 57 ح‎ /5ا/١‎ :١ الوسائل‎ )١( 

(1) الوسائل 8: 562/ أبواب الخلل فى الصلاه ب 77 ح ”. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: 81" 

[مسأله ؟1: إذا استعمل أحد المشتبهين بالغصبيه» لا يحكم عليه بالضمان] 


3 مسأله ؟١: إذا استعمل أحد المشتبهين بالغصبيه. لا يحكم عليه بالضمان الام قرع أن المطعدل هن المتصؤزب‎ ]١18٠[ 


لقاعده الفراغ كغيره من مواردهاء اللّهم إلا أن يعلم بغفلته عن نجاسه أحدهما المعتن حال العمل. 
استعيال أحد المشتهية بالغصبية 


)١(‏ وذلك لأمن العلم الإجمالى إنما يكون منجزاً فيما إذا تعلق بحكم فعلى على كل تقدير أو بغيره مما هو تمام الموضوع 
للحكم الفعلى. و أمّا إذا لم يكن المعلوم بالإجمال حكماً فعلياً ولا تمام الموضوع للحكم الفعلى فلا يترتب عليه التتنجز بوجه» و 
هذا كما إذا علم أن أحد الميتين ميت آدمىء فإن الميت الآدمى و إن كان تمام الموضوع لوجوب الدفن و الكفن إِلَّا أنه ليس 
بتمام الموضوع لوجوب غسل مس الميت»؛ لأن موضوعه هو مس الميت الإنسانى؛ و من الظاهر أنه إذا مس أحد الميتين لا يحرز 
بذلك أنه مس بدن الميث الآدمى» 


لاحتمال أن يكون الميت ميتاً غير آدمى. فالعلم الإجمالى المذكور لا يترتّب عليه أثر بالإضافه إلى وجوب غسل مس الميت. 


و لهذه الكبرى أمثله كثيره و منها ما مثل به فى المتنء لأن العلم بغصبيه أحد الماءين مثلا و إن كان يترتب عليه التنجيز بالإضافه 
إلى حرمه التصرف فى المشتبهين لأن الغصب بما هو تمام الموضوع للحكم بحرمه التصرفات إلا أنه لا يترتب عليه أثر بالإضافه 
إلى الضمانء لأن موضوع الحكم بالضمان مركب من أمرين: مال الغير و إتلافه أو الاستيلاء عليه» و إتلاف أحد المشتبهين فى 
المثال لا يوجب العلم بتحقق كلا جزئى الموضوع للحكم بالضمانء لاحتمال أنه إتلاف لملكك نفسه فلا يحرز به الاستيلاء على 
مال الغير» و حيث إن الضمان مشكوك الحدوث فالأصل يقتضى عدمه. 


ثم إن وجوب الموافقه القطعيه فى موارد العلم الإجمالى غير مستند إلى نفسه كما ذكرناه غير مره و إنما يستند إلى تساقط 


و 


الأصول فى أطرافه؛ و هذا إنما يتحقق فيما إذا 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إغيان 


كانت الأصول الجاريه فى أطراف العلم الإجمالى نافيه للتكليف. و أما إذا كانت مثبته و موافقه للعلم الإجمالى أو اختلفت و كان 
بعضها مثبتاً له» فلا مانع من جريان المثبت منها فى أطراف العلم الإجمالى» حيث لا يترتب عليه محذور على ما ذكرناه فى محلّه 
و بذلكك يبقى الأصل النافى سليماً عن المعارض و يسقط العلم الإجمالى عن التأثير. و مثاله ما إذا علمنا بنجاسه أحد الإناءين إذا 
كان كلاهما أو أحدهما مسبوقاً بالنجاسه حيث لا مانع حينئذٍ من استصحاب النجاسه فيما هو مسبوق بهاء و بعد ذلكك لا مانع من 
الرجوع إلى أصاله الطهاره فى الإناء الآخر لأنها غير معارضه بشى ء. 


ومن هذا تعرف أنه لا فرق فيما أفاده الماتن (قدس سره) من عدم الحكم بالضمان بين صورتى سبق العلم الإجمالى بالغصبيه 


عن التصرف فى أحدهما و تأخره عنه. 


و أمًا ما قد يقال: من التفصيل فى الضمان بين الصورتين بالحكم بعدم الضمان فى صوره تقدم العلم الإجمالى على التصرّف فى 
أحدهماء لاستصحاب عدم حدوث الحكم بالضمان بعد تساقط أصاله الإباحه فى كل واحد من الطرفين بالمعارضه؛ و الحكم 
بالضمان عند تقدم التصرف على العلم الإجمالى نظرا إلى أن العلم بغصبيه الطرف المتلف أو الباقى يولد العلم بالضمان على 
تقدير أن يكون ما أتلفه هو المغصوب أو بحرمه التصرف فى الطرف الباقى إذا كان هو المغصوبء و هذا العلم الإجمالى 
يقتضى التنجيز» لمعارضه أصاله عدم حدوث الضمان لأصاله الإباحه فى الطرف الآخر. 


فممما لا يمكن المساعده عليه لأن العلم بغصبيه أحد الطرفين إذا كان متأخراً عن الإتلاف فهناكك أصلان: 
أحدهما: أصاله عدم حدوث الحكم بالضمان و هو أصل ناف مخالف للعلم الإجمالى. 


و ثانيهما: أصاله عدم كون الباقى ملكاً له أو لمن أذن له فى التصرف فيه لو كان هناك مجيز حيث إن جواز التصرف فى 
الأموال المتعارفه التى بأيدينا يحتاج إلى سبب محلل له من اشترائها و هبتها و إجازه مالكها و غيرها من الأسباب, و الأصل عدم 
تحقق السبب المحلل عند الشكك فيه و هو أصل مثبت على وفق العلم الإجمالى بالتكليف. فلا مانع من جريانه كما مرء و بهذا 
تبقى أصاله عدم حدوث الضمان فى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: م 
[فصل فى الأسآر] 
اشاره 


فصل فى الأسآر سوو )١(‏ تجسن العين كالكلب و الخترزير و الكافر ]١[‏ نجس (7) 


الطرف المتلف سليمه عن المعارض فلا يترتب على العلم الإجمالى 


بالضمان أو بحرمه التصرف فى الطرف الآخر أثر. 


وقياس المقام بالملاقى لأحد أطراف الشبهه المحصوره. فإن الملاقاه إذا كانت متأخره عن العلم الإجمالى بنجاسه الملاقى أو 
الطرف الآدخر يحكم بطهاره الملا.قى لتساقط الأ-صول فى الطرفين» فيبقى الأصل فى الملاقى سليماً عن المعارض. و إذا كانت 
متقدمه على العلم الإجمالى يحكم بنجاسته فيما إذا فقد الملا.قى أو خرج عن محل الابتلا»؛ لتعارض الأصل فى الملاقى مع 
الأصل الجارى فى الطرف الآ-خرء قياس مع الفارق فإن الأصلين فى المقيس عليه نافيان للتكليف و هما على خلاف المعلوم 
بالإجمالء و أين هذا من المقام الذى عرفت أن الأصل فيه مثبت للتكليف فى أحد الطرفين» و معه لا تتساقط الأصولء و قد مرٌ 
أن وجوب الموافقه القطعيه مستند إلى تساقط الأصول فى أطراف العلم الإجمالى و غير مستند إلى نفسه. 

بل فى اسار 

)١(‏ المراد بالسؤر فى الاصطلاح 2١١‏ هو مطلق ما باشره جسم حيوان» كان ذلكك ماء أم غيره و سواء أ كانت المباشره بالفم أم 


بغيره من أعضائه. 


(6) كلولاق تحساء وقد فتدينا فق حك انتمال الماء لقنل وايات قن مسله ايف أواسلذقاه التحى إذا كانت ررطوية مير نه 


تقتضى الحكم بنجاسه ملاقيه» بلا فرق فى 

]١[‏ على الأحوط فى الكتابى. 

)١(‏ وفى اللغه: البقيه من كل شىء و الفضله. كذا فى تاج العروس *: 18١‏ و فى لسان العرب ©: 58 السؤر: بقتيه الشى ء. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: انا 


و سؤر طاهر العين طاهر )١(‏ و إن كان حرام اللحم (؟) 


ذلكك بين الماء القليل و غيره من الأجسام الرطبه. فإذا كان الحيوان المباشر من الأعيان النجسه كالكلب و الخنزير فلا محاله 


ينجس الماء كما ينجس غيره 


من الأجسام الرطبه؛ و كذا الحال فى ملاقاه الكافر و المقدار المتيقن منه هو المشركك و منكر الصانع و أمّا الكتابى فهو و إن كان 
مورد الخلاف من حيث طهارته و نجاسته على ما يأتى تفصيله فى محله إن شاء الله 1١‏ إِلَا أنه أيضاً على تقدير الحكم بنجاسته 
كبقيه الحيوانات النجسه بالذات يوجب نجاسه ما باشره من الماء القليل» و سائر الأجسام الرطبه. 


)١(‏ لطهاره الحيوان فى ذاته» و معه لا مقتضى لنجاسه سؤره. 


(1) ذهب بعضهم إلى وجوب الاجتناب عن سؤر الحيوانات الطاهره التى لا يؤكل لحمها فيما عدا الإنسان و الطيور و مالا يمكن 
التحرز عنه كالفأره و الهره و الحيه» من دون أن يحكم بنجاسه أسآرها و قد نسب ذلكك إلى الشيخ فى المبسوط 3١‏ و غيره. 


واعن الاحلى (قندش شير القول تفحامة نوها ينغو أنيايئ إن كافك طاهرى. لا أند لا ملاومه وى خلها زتها و علياره ما رهاز 
أىٌّ مانع من أن تكون ملاقاه الحيوان الطاهر موجبه لنجاسه ملاقيه. 2*9 و يمكن أن يستدل على هذا بروايتين: 


1 
إحداهما: موثقه عمار عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سثل عما تشرب منه الحمامه؛ فقال: كل ما أكل لحمه فتوضاً من 


سؤره و اشرب 0 0 


0 1 
و ثانيتهما: صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «لا بأس أن تتوضاأ مما شرب منه ما يؤكل لحمه) 8١‏ 


حيث قد علق جواز استعمال السؤر فيهما على كون الحيوان مأكول اللّحم. 


.]191/[ فى المسأله‎ )١( 

(0) المسوظ 11 

.,0 :١ السرائر‎ )"( 

(6) الوسائل :١‏ 7*0؟/ أبواب الأسآرب ع ح ؟. 
(0) الوسائل /7١ :١‏ أبواب الأسآرب هح .١‏ 


6 


أو كان من المسوخ )١(‏ أو كان جِنَانًا (). 


ولا إشكال فى سندهما و كذلك دلالتهما أمَا على القول بمفهوم الوصف و دلالته على الانتفاء عند الانتفاء على ما قربناه أخيراً 
فى بحث الأصول ١١‏ فظاهرء و أمًا بناء على القول بعدم المفهوم للوصف فلن الروايتين واردتان فى مقام التحديد, و لا مناص 
من الا-لتزام بالمفهوم فى موارد التحديدء و مقتضاه ثبوت البأس فى سؤر الحيوانات الطاهره التى لا يؤكل لحمها و عدم جواز 
الشحناله فى شن هذا 


إِلَا أن هناكك روايات كثيره قد دلت على عدم البأسي بسؤر ما لا يؤكل لحمه و معها لا بدّ من حمل الروايتين على الكراهه» و من 
تلكك الأخبار صحيحه البقباق قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن فضل الهره و الشاه و البقره و الإبل و الحمار و الخيل و 
البغال و الوحش و السباع فلم أتركك شيئاً ا سألته عنه؟ فقال: لا بأس به ...» 07١‏ و هى صريحه الدلاله على طهاره سؤر السباع و 
إن لم يؤكل لحمها. 

سؤر المسوخ 

)١(‏ قد وقع الكلا-م فى طهاره سؤره و نجاسته؛ و منشأ الخلا.ف فى ذلكك هو الخلاف فى طهاره نفس المسوخ, و على القول 
بنجاسته لا إشكال فى نجاسه سؤره كبقيه الحيوانات النجسه. و تحقيق الكلام فى طهارته و نجاسته يأتى فى بحث النجاسات إن 


شاء الله. 


سؤر الجلال 


(1) و سؤره أيضاً من جمله موارد الخلا.فء و منشأه الخلا.ف فى طهاره نفسه. فان قلنا بنجاسته فهوء و إِلَّا فلا مقتضى للحكم 


بنجاسه سؤره و إن كان محرم الأكل. 


وق يكال؟ ععاسه سور حي على القول يظهاره نقبية نظرا إلى أن ريق كيه فد 


.١* :8 لاحظ المحاضرات فى أصول الفقه‎ )١( 
78؟/ أبواب الأسآرب ١ح ع.‎ :١ (؟) الوسائل‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: لمارا 


نعم» يكره سؤر حرام اللّحم )١(‏ ما عدا المؤمن (2) و الهرّه على قول (), و كذا يكره 


تنجس بإصابه عين النجس فإذا أصاب شيئاً آخر ينجسه لا محاله إلا أن هذا الكلام مما لا ينبغى التفوّه به. 


أولّا: فلأسن هذا لو تم لما اختص بالجلالرى و أتى فى كل حيوان أصاب فمه نجساً من الجيف أو غيرها من النجاسات و لو مره 
واتندق لآنها تكن ف اتانيه وك 


وااثافاة أنه كينا تتهيج اتتدامة سوا الجاكل:فتما :| ذا باقر الما أو غيره من الأجسام الرطبه بفمه و لسانه دون ما إذا باشره بشائر 


أعضائه؛ و قد عرفت أن السؤر بحسب الاصطلاح مطلق ما باشره جسم حيوان و لو بغير فمه. 


و ثالثاً: لم يدل دليل على نجاسه داخل الفم و ريقه بعد زوال العين عنه؛ فلا يوجب مباشره الجلال نجاسه الماء و لا نجاسه غيره 
من الأجسام؛ و لو كانت مباشرته بفمه و لسانه. 


)١(‏ لمفهوم 


جيجه قشل اللدوع صاقو عو نقد ضونار المتقدد معن :فى المسالة اسايق ونرسلة الرشاء عنم #كروفق أ عية الم عله 
السلام) «أنه كان يكره سؤر كل شى ء لا يؤكل لحمه) .)١١‏ 
سؤر المؤمن 


0 
(1) للنصوص الوارده فى استحباب التبركك بسؤر المؤمن و شربه و قد عقد له فى الوسائل باباء ففى صحيحه عبد الله بن سنان 


عن أن عبد الله (عليه السلام) أن «فى سؤر المؤمن شفاء من سبعين داء) .)١(‏ 
سؤر الهرّه 


1 
(*) لما ورد فى صحيحه زراره عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال «فى كتاب علىٌ 


)١(‏ الوسائل :١‏ 77/ أبواب الأسآرب هح ؟ و غيرها. 
(1) الوسائل 0؟: 787/ أبواب الأشربه المباحه ب 18 ح .١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 6ن 


سؤر مكروه اللحم كالخيل و البغال و الحمير .)١(‏ و كذا سؤر الحائض المتهمه (؟) 


0 
(عليه السلام) أن الهر سبع ولا بأس بسؤره. و إنى لأستحى من الله أن أدع طعاماً لأن الهر أكل منه) .)١١‏ 


سوّر مكروه اللحم 


)١(‏ لم ترد كراهه سؤر المذكورات فى شىء من الأخبار. نعم» يمكن أن يستدل عليه بما ورد فى موثقه سماعه قال: «سألته هل 
يشرب سؤر شىء من الدواب و يتوضأً منه؟ قال: أمّرا الإبل و البقر و الغنم فلا بأس 25١‏ حيث إنها فى مقام البيان فيستفاد من 
اقتصاره على ذكر الأنعام الثلا.ثه أن فى سؤر غيرها بأسأًء و بما أن صحيحه البقباق المتقدمه صريحه الدلاله على طهاره سؤر 
الحيوانات الطاهره محرم الأكل و محلله فيكون هذا قرينه على أن المراد بالبأس فى غير الأنعام الثلاثه هو الكراهه و بهذا يمكن 
الحكم بكراهه سؤر ما يكره أكل لحمه من الفرس و البغال و الحمير لأنها غير الأنعام الثلاثه. 


سؤر الحائض 


() لم ترد كراهه سؤر الحائض فى شى ء من رواياتناء و إنما دلت الأخبار على النهى عن التوضؤ بسؤرهاء و هو أجنبى عن 
المقام كيف و قد ورد التصريح بجواز شربه فى جمله من الروايات 9". 


ثم إِنْ تقييد الحائض بالمتهمه لا دليل عليه. نعم» ورد فى موثقه على بن يقطين ©" 


)١(‏ الوسائل :١‏ 177؟/ أبواب الأسآرب 7ح ؟. 


() الوسائل :١‏ 77/ أبواب الأسآرب 0ح ”. 


لا 
(*) كما فى روايه عنبسه عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «اشرب من سؤر الحائض و لا تتوض منه و فى صحيحه الحسين بن 


أبى العلا-ء «عن الحائض يشرب من سؤرها؟ قال: نعم و لا تتوض منها الوسائل :١‏ 1*8/ أبواب الأسآر ب 8 ح ١‏ ؟ إلى غير 
ذلكك من الأخبار. 


(©) على بن يقطين عن أبى الحسن (عليه السلام) «فى الرجل يتوضأً بفضل الحائض؟ قال: إذا كانت مأمونه فلا بأس» المرويه فى 
الؤسائل :1١‏ 8907/ أبوانى الأسان 


ب 8ح ه. ثم إن الروايه و إن كانت موثقه من ابن فضال إلى آخر السند كما وصفناها إِلَا أن طريق الشيخ إلى على بن الحس: 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: الام 


تقييد الحائض بما إذا كانت مأمونه و مقابلها ما إذا لم تكن بمأمونه, لا ما إذا كانت متهمه. فإنّها أخص من الأولى, فإذا وردتكك 
امراه فنا و انك لا تعزفها "قو عير سا موك عد كة الجيلكف بيدالها و لكتها للست بمنيتفه: 


فالصحيح أن الكراهه إنما تختص بالتوضؤ بسؤرها إذا لم تكن بمأمونه» و ذلك لأن الأخبار الوارده فى المقام على طوائف: 
0 
منها: ما دل على كراهه التوضؤ من سؤر الحائض مطلقا كروايه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته هل يتوضاً 


من فضل وضوء الحائض قال: لا) .)١١‏ 


و منها: ما دل على كراهته إذا لم تكن بمأمونه كما فى موثقه على بن يقطين المتقدمه و بها نقيد إطلاق الطائفه الأولى فتختص 
الكراهه بما إذا كانت الحائض غير مأمونه. 


5 1 
و هناكك طائفه أخرى و هى صحيحه العيص بن القاسم قال: «سألت أيا عبد الله (عليه السلام) عن سؤر الحائضء فقال: لا توضاً 


از تزقنا مق سقو الدج |3 كائت ماموله 105و السيفاد هنا أذ الترظو تمه شثر الات بمكروة طلقا واكو كانت 
إذا كانت مأمونه و لم تقيد الحائض بذلك. فدلاله هذه الروايه على الكراهه مطلقاً أقوى من دلاله سائر المطلقات. 


إلَا أن الشيخ (قدس سره) نقل الروايه فى كتابيه 


الاستبصار ”3 و التهذيب «» بإسقاط كلمه «لا» الواقعه فى صدر الحديث. و عليه فتدل الروايه على تقييد جواز الوضوء من سؤر 
كل من الحائض و الجنب بما إذا كانت مأمونه» و معه إن قلنا بسقوط 


7 /79؟/ أبواب الأسآرب /ح‎ :١ الوسائل‎ )١( 
.١ ؟/ أبواب الأسآرب /اح‎ :١ (؟) الوسائل‎ 
."١ /١ا/‎ :١ الاستبصار‎ )"( 


(©) التهذيب 777:١‏ ممع 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: فض 


باحق المطولي 11): 


الروايه عن الاعتبار و عدم إمكان الاعتماد عليها من أجل اضطراب متنها حسب نقلى الشيخ و الكلينى 0١١‏ (قدس سرهما) فهو. و 
أمّا إذا احتفظنا باعتبارها و قدمنا روايه الكافى المشتمله على كلمه «لا» على روايه التهذيب و الاستبصار لأنه أضبط من كليهماء 
فلا مناص من الالتزام بتعدد مرتبتى الكراهه. و ذلكك لأن دلاله الروايه على الكراهه مطلقاً أقوى من غيرها كما مرء لاشتمالها على 
التفصيل القاطع للشركه فنلتزم بمرتبه من الكراهه فى سؤر مطلق الحائض كما نلتزم بمرتبه أشد منها فى سؤر الحائض غير 
الماموله عدمعا بسك الطاتةة . 


ولا يخفى أن الروايه و إن كانت صحيحه على طريق الكلينى (قدس سره) فان تردد محمد بن إسماعيل بين النيسابورى البندقى 
و البرمكى المعروف بصاحب الصومعه غير مضر بصحه السند على ما نبهنا عليه فى محله لوقوع هذا الطريق أعنى محمد بن 
إسماعيل عن الفضل بن شاذان بعينه فى أسانيد كامل الزيارات» فلا مناص من الحكم باعتباره سواء أ كان محمد بن إسماعيل 
الواقع فيه هو النيسابورى أو البرمكى أو غيرهما. إِلّا أنها قابله للمناقشه على طريق الشيخ (قدس سره) فان فى طريقه إلى على بن 
الحسن بن فضال؛ على بن محمد بن الزبير و 


هو لم يوثق. 


)١(‏ قد عرفت أن الاتهام ليس بموضوع للحكم بالكراهه فى الحائض فضنًا عن أن يتعدى عنها إلى غيرهاء و أمَا غير المأمون من 
مباشره النجاسات فالتعدى عن الحائض إلى غيرها مشكلء اللّهمّ إلا أن يستفاد من تعليق الحكم بالكراهه على وصف غير 
المأمونه أنه العله فى الحكم بالكراهه حتى تدور مدار وصف الائتمان من مباشره النجاسات. 


.5/٠١ :" الكافى‎ )١( 
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[فصل فى النجاسات] 

اشاره 

فصل فى النجاسات النجاسات اثنتا عشره: 

[الأول و الثانى: البول و الغائط من الحيوان الذى لا يؤكل لحمه] 
اشاره 


الأول و الثانى: البول و الغائط من الحيوان الذى لا يؤكل لحمه )١(‏ 


)١(‏ فصل فى النجاسات البول و الغائط مما لا يؤكل لحمه لا كلام و لا خلاف فى نجاسه البول و الغائط من كل حيوان لا يؤكل 
لحمه بل كادت أن تكون ضروريه عند المسلمين فى الجمله؛ و معها لا حاجه فى إثبات نجاستهما إلى إقامه دليل عليها. إَِا أنه 
مع هذا يمكن أن يستدل على نجاسه البول بما عن عبد الله بن سنان قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام) «اغسل ثوبكك من أبوال 
ما لا يؤكل لحمه) 0١١‏ و هى حسنه 07١‏ و إن عبر عنها بالصحيحه فى بعض الكلمات» و فى روايته الأخرى «اغسل ثوبكك من بول 
كل مالا يؤكل لحمه؛ «* و قد اكتفى فى الحدائق بنقل الروايه الأولى و لم يتعرض للثانيه» و لعلّه للمناقشه فى سندها. 


و تقريب الاستدلال بهما أن الأ-مر بغسل الثوب من البول يدل على نجاسه البول بالملا-زمه العرفيه» لأن وجوب غسله لو كان 
مستنداً إلى شى ء آخر غير نجاسه البول لوجب أن ينبه عليه. و حيث لم يبينه (عليه السلام) فى كلامه فيستفاد منه عرفاً أن وجوب 
يدل القرية فيطقة | ل تجاه التول: 


.7 الوسائل ": 600/ أبواب النجاسات ب /ح‎ )١( 


(1) و هذا من جهه إبراهيم بن هاشم و البناء على حسنه و لكنه (مدّ ظلّه) قد عدل عن ذلكك و بنى على وثاقته إذن فالروايه 


صحصحه. 


(*) الوسائل ": 608/ أبواب النجاسات ب /ح ”. 
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و بصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «سألته عن البول يصيب الثوب قال: 


اغطله م#انين 007و غيرها من الأخبار الداله:علن وحوا غسل النوب أو البدن من البول: 


و أمّرا الخرء المعر عنه بالعذره و الغائط فلم ترد نجاسته فى روايه عامه إِلَا أن عدم الفرق بين الغائط و البول بحسب الارتكاز 
المتشرعى كاف فى الحكم بنجاسته؛ هذا على أنه يمكن أن يستدل على نجاسته بالروايات الوارده فى موارد خاصه من عذره 
الإنسان و الكلب و نحوهما ١١‏ بضميمه عدم القول بالفصل بين أفراده. و يمكن أن يستأنس على ذلك بعدّه روايات أخر. 


منها: ما دل على أنه لا بأس بمدفوع ما يؤكل لحمه «" لأنه يشعر بوجود البأس فى مدفوع غيره. 


و منها: ما ورد من أنه لا بأس بمدفوع الطيور ©" فان فيه أيضاً إشعاراً بوجود البأس فى مدفوع غير الطير مما لا يؤكل لحمه من 
البعوانات. 


.١ ح١ الوسائل ": 98/ أبواب النجاسات ب‎ )١( 


0 0 
(؟) كصحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل يصلى و فى ثوبه عذره من إنسان أو 


سنور أو كلب أ يعيد صلاته؟ قال: إن كان لم يعلم فلا يعيد» الوسائل : 670/ أبواب النجاسات ب 5٠‏ ح 0 و صحيحه على بن 
جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) قال: «سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى الماء يتوضأً منه 
للصلاه؟ قال: لا إِلّا أن يكون الماء كثيراً قدر كر من ماء ...» الوسائل /١89 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 9 ح و صحيحه موسى بن 
القاسم عن على بن محمّد (عليه السلام) فى حديث قال: «سألته عن الفأره و الدجاجه و الحمام و أشباهها تطأ العذره ثم تطأ 


الثوب أ يغسل؟ قال: إن كان استبان من أثره شى ء فاغسله و إِنَّا فلا بأس» الوسائل : /681/ أبواب النجاسات ب 7ح ” إلى غير 
ذلكك من الأخبار الوارده فى موارد خاصه. 


1 
(5) كما فى موثقه عمار عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «كل ما أكل لحمه فلا بأس بما يخرج منه) المرويه فى الوسائل *: 


8 أبواب النجاسات ب 9ح ؟1١.‏ 


ل 
(؟) كما فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «كل شى ء يطير فلا بأس ببوله و خرئه) المرويه فى الوسائل 
*: 817/ أبواب النجاسات ب ١٠ح .١‏ 
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إنساناً أو غيره؛ برياً أو بحري صغيراً أو كبيراً )١(‏ بشرط أن يكون له دم سائل حين الذبح (؟) نعم فى الطيور المحرمه الأ.قوى 
عدم التجابة لك «الأحوط:فنها أنقا الانكداك :0 


0 5 
)١(‏ و ذلكك لإطلاق حسنه عبد الله بن سنان و عموم روايته الأخرىء فإن مقتضاهما نجاسه البول من كل ما يصدق عليه عنوان ما 


لا يؤكل لحمه. بِرّياً كان أم بحرياً صغيراً كان أم كبيراً إنساناً أو غيره» و هذا بحسب الكبرى مما لا إشكال فيه. نعم» يمكن 
المناقشه صغروياً فى خصوص الحيوانات البحريه نظراً إلى أنه لم يوجد من الحيوانات البحريه ما يكون له نفس سائله. نعم ذكر 
الشهيد (قدس سره) أن التمساح كذلكك 0١‏ إلا أنه على تقدير صحته يختص بالتمساح. و أَمَا ما ذهب إليه ابن الجنيد من عدم 
نجاسه بول الصبى قبل أن يأكل اللحم أو الطعام ١؟)‏ فسيأتى بطلان مستنده فى محلّه إن شاء اللّه. 


لماي ل فلن طهارة الولو القافك اللا تقير لد كما باقن عن 


فوويه شاه الله 
(") هل الطيور المحرمه كغيرها محكومه بنجاسه خرئها و بولها؟ فيه أقوال ثلاثه: 
أحدها: ما ذهب إليه المشهور من نجاسه بولها و خرثها. 


و ثانيها: طهاره مدفوعها مطلقاً ذهب إليه العمانى «* و الجعفى «؟» و الصدوق «8) و جمله من المتأخرين كالعلامه «» و صاحب 


الحدائق «7)» و غيرهما (قدس سرهم). 


و ثالثها: التفصيل بالحكم بطهاره خرئها و التردد فى نجاسه بولها ذهب إليه 


.١7 سطر‎ ١ الذكرى:‎ )١( 

المملت ا 

.598 :١ المختلف‎ )9( 

(©) الجواهر : 7178. 

.8١ :١ الفقيه‎ )0( 

(ع) لاحظ المختلف :١‏ 49/8, المنتهى : 217/8 التذكره :١‏ 2694 نهايه الأحكام :١‏ 2؟5. 
(/8 الحدائق :15 
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المجلسى )0 (١‏ و صاحب المداركك (قدس سرهما) .)7١‏ 


و منشأ الخلا.ف فى ذلكك هو اختلا.ف الأخبار فإن جمله منها دلت على نجاسه البول مطلقاً كصحيحه محمد بن مسلم قال: 
«سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الثوب يصيبه البول. قال: اغسله فى المركن مرتين فان غسلته فى ماء جار فمره واحده) (”) 
فإنّها بإطلاقها تشمل بول المأكول لحمه و غيره كما يشمل بول الطيور و سائر الحيوانات» إذا لم نقل بانصرافها إلى بول الآدمى. 


و عله غرف دلت على تحافة الوال ةق تعفيوض اقالة وك تكن كحبية عبن اللدات :سنان الستد نو فد العنا الحرم 
بالبول بعدم القول بالفصل. 
و هناك طائفه ثالثه دلت على طهاره خرء الطائر و بوله مطلقاً سواء أ كان محرم الأكل أم محلله كموثقه أبى بصير المتقدّمه "5١‏ 


عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «كل شىء يطير فلا بأس ببوله و خرئه) «8. و النسبه بين الطائفه الثانيه و الثالثه عموم من 


من الموثقه من أجل اختصاصها بما لا يؤكل لحمه و أعم منها من جهه شمولها الطائر و غيره» و الموثقه أخص من الاولى لتقيد 
موضوعها بالطيران و أعم منها لشمولها الطائر بكلا قسميه المحلل و المحرم أكله فتتعارضان فى الطائر الذى لا يؤكل لحمه. فقد 
ذهب القائلون بعدم الفرق بين الطيور و الحيوانات إلى ترجيح الحسنه على الموثقه بدعوى أنّها أشهر و أصح سنداً. 


و اسفن عليه يها الأشارق تدم سرد ) رف وس اع حيرة معني عل ما نقله العلامة ف سخدلفه فى كنات :عما ومن أن 
الصادق (عليه السلام) قال: «خرء الخطاف لا بأس به هو مما يؤكل لحمه. لكن كره أكله لأنه استجار بكك و آوى إلى 


(1) البحار /الا: .١1١‏ 

(؟) المداركك 7: 387. 

(*) الوسائل ": 891/ أبواب النجاسات ب 7ح .١‏ 

(؟) فى ص 2158 و تقدّم أن الروايه صحيحه و أن المكنين بأبى بصير كلهم ثقاه. 
(0) الوسائل : /6١7‏ أبواب النجاسات ب ١٠ح .١‏ 

() كتاب الطهاره: 8" السطر 19. 
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منزلك, و كل طير د يستجير بكك فأجره؛ ١١‏ بتقريب أنه علل عدم البأس بخرء الخطاف بأنه مما يؤكل لحمه. و ظاهره أن 
الخطاف لو لم يكن محلل الأكل كان فى خرئه بأس فالمناط فى الحكم بطهاره الخرء هو حليه الأكل من دون فرق فى ذلكك 
يق الظتووية لحيو اناه 


و أما المجلسى و صاحب المدارك (قدس سرههما) فقد استندا فيما ذهبا إليه إلى أن نجاسه الخرء فى الحيوان إنما ثبتت بعدم 
القول بالفصلء و هو غير متحقق فى الطيور لوجود القول بالفصل فيهاء و عليه فلا مدركك لنجاسه خرء الطيور. و أما بولها فقد 
ترددا فيه» للتردد فى 


تقديم الحسنه على الموثقه» هذا. 


و لكن الصحيح من هذه الأقوال هو ما ذهب إليه العمانى و الصدوق و جمله من المتأخرين من طهاره بول الطيور و خرئها مطلقاً 
عزن ذلك أن الرؤاية الى اتعدل ينها شتقا الأشارئ (قدس سررة )نا لا سكم الاعكياد عليه 


أما أولا: فلأن الشيخ نقلها بإسقاط كلمه «خرء» 25١‏ فمدلولها حينئفٍ أن الخطاف لا بأس به فهى أجنبيه عن الدلاله على طهاره 
البول و الخرء أو نجاستهما. 


وأمًا انياً: فلأنها على تقدير أن تكون مشتمله على كلمه «خرء» لا تقتضى ما ذهب إليهء لأنه لم يثبت أن قوله «هو مما يؤكل 
لحمه) عله للحكم المتقدم عليه أعنى عدم البأس بخرء الخطافء و من المحتمل أن يكون قوله هذا و ما تقدمه حكمان يتنهما 
الإمام (عليه السلام) من غير صله بينهماء بل الظاهر أنه عله للحكم المتأخر عنه أعنى كراهه أكله أى الخطاف يكره أكله؛ لأنه و 
إن كاة. مما يذ كل الحمة ]| لاذائه ركرم | كله لأنه انيتحان كد وق جيله رو لك كزها | كلتير .و كنياقه علن أن قوله زهو ما يك 
لحمه) مقدمه لبيان الحكم الثانى كما عرفت فهذا الاستدلال ساقط. 


و أمَا ما ذكروه وجهاً لتقديم الحسنه على الموثقه فهو أيضاً لا يرجع إلى محصل: أمًا الترجيح بأنها أشهر فقد ذكرنا فى محله أن 
الشهره بمعنى الوضوح و الظهور ليست من 


.٠١ أبواب النجاسات ب 9 ح‎ /6١١ : الوسائل‎ )١( 
مع"‎ /8٠١ :3 (؟) التهذيب‎ 
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المرججحات. و إنما هى تلغى الروايه الشاذه عن الاعتبار رأساً »١١‏ و هى بهذا المعنى غير متحققه فى المقام لأن الشهره فى أخبار 
النجاسه ليست بمثابه تلغى أخبار الطهاره عن 


الاعتبار» لأنها أخبار آحاد لا تتجاوز ثلاث أو أربع روايات. 


و أما الترجيح بموافقه الكتاب و السنه بدعوى: أن ما دلّ على نجاسه بول الطير موافق للسنه أعنى المطلقات الدالّه على نجاسه 
الل طلقا 


ففيه أوَلَا: أن المطلقات منصرفه إلى بول الآدمى» و معه لا يبقى لها عموم حتى يوافقه ما دلّ على نجاسه بول الطير. 


و ثانياً: لو لم نبن على الانصراف فأيضاً لا تكون موافقه السنّه مرجحه فى أمثال المقام؛ لأن موافقه الكتاب و السنّه إِنْما توجب 
الترجيح فيما إذا كان عمومهما لفظياً. و أمّا إذا كان بالإطلاءق و مقدمات الحكمه فلا أثر لموافقتهماء لأن الإطلاق ليس من 
الكتاب و السنّه فالموافقه معه ليست موافقه لهما. 


و أمّا الترجيح بالأصحيه؛ و أن الحسنه أصح سنداً من الموثقه فيدفعه: ما ذكرناه فى بحث التعادل و الترجيح من أن صفات 
الراوى لا تكون مرجحه فى الروايه» و إنما هى مرجحه فى باب القضاء «”. على أن لو قلنا بترجيح الصحيحه على الموثقه فلا 
نقول بتقديم الحسنه عليها بوجه. 


و بعد هذا لم يبق فى البين سوى دعوى أن الروايتين تتساقطان بالمعارضه و يرجع إلى العموم الفوقء إِلَّا أن هذه الدعوى أيضاً 
ساقطه لأن الرجوع إلى العموم الفوق فى المقام بعد الغض عن دعوى الانصراف مبنى على القول بعدم انقلاب النسبه بعروض 
المخصص عليه و إِنَا فهو أيضاً طرف للمعارضه كالحسنه؛ و ذلكك للعلم بتتخصيص المطلقات بما دلّ على طهاره بول ما يؤكل 
لحمه من البقر و الغنم و نحوهما فيكون حالها بعد هذا المخصص المنفصل حال الحسنه و غيرها مما دل على نجاسه بول ما لا 
يؤكل لحمه. و قد عرفت أن النسبه بينها و بين الموثقه عموم من وجه. 


و بعد 


.81١ : مصباح الأصول‎ )١( 
.81 : (؟) مصباح الأصول‎ 
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تساقطهما فى مادّه الاجتماع بالمعارضه يرجع إلى قاعده الطهاره. هذا كله على تقدير معارضه الحسنه و الموثقه. 
والذى يسهّل الخطب و يقتضى الحكم بطهاره بول الطيور أنه لا تعارض بين الطائفتين» و ذلكك لأمرين: 


أحدهما: أن الموثقه و إن كانت معارضه للحسنه بالعموم من وجه إِلَّا أنها تتقدم على الحسنه. لأنه لا محذور فى تقديمها عليها و 
لكن فى تقديم الحسنه على الموثقه محذور. بيان ذلكك: أن تقديم الحسنه على الموثقه يوجب تخصيصها بما يؤكل لحمه من 
الطيور؛ و بها يحكم بطهاره بوله مع أن الطيور المحلله لم بر لها بول حتى يحكم بطهارته أو إذا كان طير محلل الأكل و له بول 
فهو فى غايه الندره» و عليه فيكون تقديم الحسنه موجباً لإلغاء الموثقه رأساً أو حملها على موارد نادره و هو ركيككء فإن الروايه 
لا بدٌ من أن يكون لها موارد ظاهره؛ و هذا يجعل الموثقه كالنص فتتقدم على معارضها. 


لكن الإنصاف أنه يمكن المناقشه فى هذا الوجه بأن الطير المحلل أكله إنما لم يِرَ له بول عليحده و مستقلاً عن ذرقه. و أمَا توأماً 
معه فهو مشاهد محسوس كذرقه و مما لا سبيل إلى إنكاره» و لكك أن تختبر ذلكك فى الطيور الأهليه كالدجاجه فكأنٌ الطير ليس 
له مخرج بول عليحده؛ و إنما يدفعه توأماً لذرقه. و من هنا يرى فيه مائع يشبه الماء و عليه فلا يوجب تقديم الحسنه جعل الموثقه 


بلا مورد ولا محذور فى تقديمها. 


ثانيهما: أن تقديم الحسنه على الموثقه يقتضى إلغاء عنوان الطير عن كونه موضوعاً للحكم بالطهاره» حيث تدل على تقييد 


الحكم 


بطهاره البول و الخرء بما إذا كان الطير محلل الأكلء و هو فى الحقيقه إلغاء لعنوان الطير عن الموضوعيه فإن الطهاره على هذا 
مترتبه على عنوان ما يؤكل لحمه سواء كان ذلكك هو الطير أم غيره. و هذا بخلاف تقديم الموثقه على الحسنه. فإنّه يوجب تقييد 
الحكم بنجاسه البول بغير الطير» و هذا لا محذور فيه فان عنوان ما لا يؤكل لحمه لا يسقط بذلك عن الموضوعيه للحكم بنجاسه 
البول فى غير الطيرء و بما أن الموثقه صريحه فى أن لعنوان الطير موضوعيه و خصوصيه فى الحكم بطهاره البول» فتصير بذلكك 
كالنص و تتقدم على الحسنه. 


و هذا الوجه هو الصحيح, و بذلكك يحكم بطهاره بول الطيور و خرئها و إن كانت 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 2 ص: لان 


محرمه. و لا يفرق فى ذلكك بين كون الحسنه عاما و بين كونها مطلقه و هو ظاهر و من هنا لم يستدل شيخنا الأنصارى (قدس 
سره) على نجاسه بول الطيور المحرّمه بتقديم الحسنه, و إنما استدلٌ بروايه أخرى و قد قدّمنا نقلها كما قدّمنا جوابها .01١‏ 

و من هذا يظهر أن ما ربّما يقال فى المقام من أن الموثقه معرض عنها عند الأصحابء و هو موهن للموثقه كلام شعرى لا أساس 
له فان المشهور إنما لم يعملوا بها لتقديم الحسنه بأحد الوجوه المتقدمه من الأشهريه و الأصحيه و موافقه السنه كما مرء لا 


لإعراضهم عن الموثقه حتى تسقط بذلكك عن الاعتبار. 


هذا على أنّا لو سلمنا إعراضهم عن الموثقه فقد يبنا فى محله أن إعراض الأصحاب عن روايه معتبره لا يكون كاسراً لاعتبارها 
كما أن عملهم على طبق روايه ضعيفه لا يكون جابراً لضعفها ,7١‏ 


هذا كله فى غير الخفاش. 


)١(‏ لا خصوصيه زائده فى خرء الخفاش على خرء غيره من الطيور, و لا وجه للاحتياط فيه بل الأمر بالعكس حتى لو بنينا على 
شاب درم لاون شق لطترنو ليمز جلا كي داتعت دلالة البعنيقه النعقة جد عل تجا سك لأ لقو ل تحابه ج حاتف بين الدحد 
فى ذلكك أن مالا نفس له خارج عما دل على نجاسه خرء الطيور و بولهاء و نحن قد اختبرنا الخفافيش زائداً على شهاده جماعه 
و لم نر لها نفساً سائله فخرؤها غير محكوم بالنجاسه. 


و أما بوله فقد التزم الشيخ (قدس سره) بنجاسته فى المبسوط 270 و لكن الصحيح أنه أيضاً كخرئه مما لا خصوصيه له. لعدم 
نجاسه البول مما لا نفس له حتى على القول بنجاسه بول سائر الطيور المحرمه. 


() فى ص 0/8" 

(؟) مصباح الأصول 301 

8 الخ ا 

موسوعه الإمام الخوئى ج 7 ص: ٠/١‏ 


ولافرق فى غير المأكول بين أن يكون أصاتياً كالسباع و نحوها أو عارضياً كالجلال و موطوء الإنسان و الغنم الذى شرب لبن 


خنزيره (1). 


مذاهما إذا كت أندهما لكف لدو كذا الخال افيما إذااشككتاى أنه مح هذا القيل أو مق غيوم لأن ها دل علق تحاسة يول 
الطيور مخصص بما لا نفس له و مع الشكك فى أن الخفاش مما له نفس سائله لا يمكن التمسكك بعموم ذلكك الدليل؛ لأنه من 
التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه. 


نعم» ورد فى روايه داود الرقى أن بول الخفاش نجس 0١‏ إِلَا أنها غير قابله للاعتماد. 
أا 91 لاعف سودهاء 


وأنا ثانا- فلمعارضتها بروايه غياث: «لا بأس بدم البراغيث و البق و بول الخشاشيف» 7١‏ و هى إما أرجح 


من روايه الرقى أو مساويه لها. 


و أمّا ثالثاً: فلأأن الخفاش ليست له نفس سائله كما مرء و قد قام الإجماع على طهاره بول ما لا نفس له و لا نحتمل تخصيصه 
بمثل هذه الروايه الضعيفه المتعارضه و من ذهب إلى نجاسته فإنّما استند إلى أن له نفساً سائله» و لم يعلم استناده إلى تلكك 
الروايه» و بعد ما بنا أنه مما لا نفس له لا يبقى وجه لنجاسه شىء من بوله و خرئه. 


لا 1 
(1) فإن إطلاق حسنه عبد الله بن سنان و عموم روايته الأخرى كما يشمل غير المأكول بالذات كالسباع و المسوخ كذلكك 


يشمل مالا يؤكل لحمه بالعرضء كما إذا كان جِلَانًا أو موطوء إنسان أو ارتضع من لبن خنزيره إلى أن يشتد عظمه لأن موضوع 
الحكم بنجاسه البول فى الروايتين إنما هو عنوان مالا يؤكل لحمه؛ و متى ما صدق على شى ء من الحيوانات الخارجيه فلا محاله 


يحكم بنجاسه بوله. 
واتظراهذا الفدفة امي قن الماك ارما حصيف إن موئقه او كين دهان 
ا 
)١(‏ عن داود الرقى قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن بول الخشاشيف يصيب ثوبى فأطلبه فلا أجده؟ فقال: اغسل ثوبكك) 
الوسائل ": /8١7‏ أبواب النجاسات ب ١٠ح‏ 8. 


(؟) الوسائل ": /6١11‏ أبواب النجاسات ب ١٠ح‏ 2. 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 737 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 دق 


0 
(*) قال: «سأل زدلره أبا عبد الله (عليه السلام) عن الصلاه فى الثعالب و الفنكك و السنجاب و غيره من الوبر» فأخرج كتابا زعم 


أله إملاة وسول الله (ضلن اللعلية 


و آله و سلم) أن الصلاه فى وبر كل شىء حرام_أكله؛ فالصلاه فى وبره و شعره و جلده و بوله و روثه وكل شى ء منه فاسد لا 
تقبل تلكك الصلاه حتى يصلى فى غيره مما أحل الله أكله ...» الوسائل ع: 6”/ أبواب لباس المصلى ب 7ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: زثثن 


و أمًا البول و الغائط من حلال اللُحم فطاهر )١(‏ حتى الحمار و البغل و الخيل (؟) 


بطلا-ن الصلاه فى أجزاء ما لا يؤكل لحمه و قد وقع الكلام هناكك فى أن عنوان ما لا يؤكل لحمه عنوان مشير إلى الذوات 
الخارجيه مما لا يؤكل لحمه بالذات»ء أو أنه أعم مما لا يؤكل لحمه و لو بالعرض و قد ذكرنا هناكك أنه عام يشمل الجميع, و لا 
وجه لاختصاصه بما هو كذلك بالذات. 


الولو لقال بماد كل لحل 


: لا و 
)١(‏ للإجماع القطعى بين الأصحابء و لموثقه عمار عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «كل ما أكل لحمه فلا بأس بما يخرج 


منه) )١١‏ و صحيحه زراره أنهما (عليهما السلام) قالا: ٠لا‏ تغسل ثوبكك من بول شى ء يؤكل لحمه) .)75١‏ و ما عن قرب الاسناد عن 
أبى البخترى عن جعفر عن أبيه (عليه السلام) أن_النبى (صلّى الله عليه و آله و سلم) قال: «لا بأس ببول ما أكل لحمها 80 و ما 


ورد فى ذيل صحيحه عبد التحمن ابن أبى عبد اللّه من قوله «و كل ما يؤكل لحمه فلا بأس ببوله) «6). 


(؟) قد وقع الخلاف فى طهاره أبوالها و أرواثها فذهب المشهور إلى طهارتهما و خالفهم فى ذلكك من المتقدمين ابن الجنيد «ه) 
و الشيخ فى بعض كتبه «2)» و من 


المتأخرين الأردبيلى «/0 و غيزه فذهبوا إلى تجاستهماء و أصر:ضاحت الحدائق (قدس سره) على تنجاسه أبوالها 439: و تردة فنها 


بعض آخر. 


.4 17/ ,# 17 الوسائل ": 809/ أبواب النجاسات ب 9 ح‎ )١( 
.4 17/ ,# 17 الوسائل ": 809/ أبواب النجاسات ب 9 ح‎ )1( 
.4 17/ ,# 17 الوسائل ": 609/ أبواب النجاسات ب 9 ح‎ )*( 
.4 17/ ,# 17 الوسائل ": 809/ أبواب النجاسات ب 9 ح‎ )( 
.599 :١ المختلف‎ )0( 

(2) النهايه: ١ه.‏ 

(0) مجمع الفائده و البرهان .0١ :١‏ 

.5١ : الحدائق‎ )8( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: 7/7 


و منشأ الخلا.ف فى ذلك هو اختلاءف الأخبار» حيث ورد فى جمله منها و فيها صحاح و موثقات الأمر بغسل أبوال الخيل و 
الحمار و البغل 01١‏ و قد قدمنا فى محله أن الأمر بالغسل إرشاد إلى النجاسه حسبما يقتضيه الفهم العرفى» و ورد فى صحيحه 
الحلبى التفصيل بين أبوالها و مدفوعاتهاء حيث نفت البأس عن روث الحمير و أمرت بغسل أبوالها «؟» و هى صريحه فى عدم 
الملازمه بين نجاسه أبوال الحيوانات المذكوره و نجاسه مدفوعاتها كما توهمها بعضهم., و قد تقدم أن الحكم بنجاسه المدفوع 
لم يقم عليه دليل غير عدم القول بالفصل بينه و بين البول» و القول بالفصل موجود فى المقام و عليه فلا نزاع فى طهاره أرواثهاء 
و ينحصر الكلام بأبوالهاء و قد عرفت أن مقتضى الأخبار المتقدمه نجاستها. 


و فى قبال تلكك الأخبار روايتان «) تدلّان على طهارتها إِلَا أنهما ضعيفتان فان ص اعتماد المشهور فيما ذهبوا إليه على هاتين 
الروايتين» و تمت كبرى أن اعتماد المشهور على روايه ضعيفه يخرجها من الضعف إلى القوه و ينجبر به ضعفها فلا 


مناص من الحكم بطهاررة أنوال السيؤاناك المت كورة رالابعارخهسا مال عل تجاه أبو الا كما ترزقمه 


0 لا 
)١(‏ كموثقه عبد الرحمن بن أبى عبد اله قال: «سألت أيا عبد الله (عليه السلام) عن رجل يمشّه بعض أبوال البهائم أ يغسله أم لا؟ 


قال: يغسل بول الحمار و الفرس و البغل» فأما الشاه و كل ما يؤكل لحمه فلا بأس ببوله». و صحيحه الحلبى قال: «سألت أبا عبد 
الله (عليه السلام) عن أبوال الخيل و البغال» قال: اغسل ما أصابكك منه). المرويتين فى الوسائل ": 604/ أبواب النجاسات ب 9 ح 
.١١ 4‏ و موثقه سماعه قال: «سألته عن بول السنور و الكلب و الحمار و الفرس؟ قال: كأبوال الإنسان». المرويه فى الوسائل ": 
60/ أبواب النجاسات ب /ح »". 


(1) الوسائل ": 608/ أبواب النجاسات ب 9ح .١‏ 


1 
(6) إحداهما: روايه أبى الأغر النحاس قال: «قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) إنى أعالج الدواب فربما خرجت بالليل و قد بالت 


رولك تضرع اجااها رجه ريده دض علق جاب الامج انارق الزها ويد فكالة لبي علي اس نازو (التهماة روا بيعي 
بن خنيس و عبد الله بن أبى يعفور قالا-: «كنّا فى جنازه و قدامنا حمار فبال فجاءت الريح ببوله حتى صكت وجوهنا و ثيابنا 
فوخلا فلن أبعيك الله (عليه السلام) فأخبرناه» فقال: ليس عليكم بأس» المرويتان فى الوسائل *: 6017/ أبواب النجاسات ب 8 


حَ ال 15 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: زكرا 


صاحب الحدائق (قدس سره) لأنهما صريحتان فى الطهاره و أخبار النجاسه ظاهره فى نجاستها. 


نا أن الكلام فى ثبوت الأمرين المتقدمين و دون إثباتهما خرط القتاد. فان القدماء ليس لهم كتب 


استدلاليه» ليرى أنهم اعتمدوا على أى شى ء؛ و لعلهم استندوا فى ذلكك على شىء آخر. كما أن عملهم على طبق روايه ضعيفه 
لا يكون جابراً لضعفها على ما مرّ منّا غير مره. 


و على هذا لا مناص من الحكم بنجاسه أبوالهاء و إن كان يلزمه التفصيل بين أرواثها و أبوالها و لا محذور فيه بعد دلاله الدليل» 
وقد عرفت ما يقتضى طهاره أرواثهاء ولا ينافى ذلكك ما دلّ بإطلاقه على طهاره بول كل ما يؤكل لحمه حيث لا مانع من 
متسمو ينا دل على تجادة أب ال الخو اناك اناد 


بل يمكن أن يقال: إنه لا دلاله فى تلك المطلقات على طهاره أبوال الحيوانات الثلاثه» لقوه احتمال أن يراد مما يؤكل لحمه فى 
تلك الرواتاكوه] كان منككهدا الكل كمه كالهاء و القروهن تتتيهناء و من السد ين أن الحيؤانات السذاكر رم عي مده 


للأكلء و إنما هى معده للحم او إن كائك معللة شرعا كما أشن إل هذا فن نعقن الزواياتك 3 هذا 


و استدل شيخنا الهمدانى (قدس سره) على طهاره أبوال الحيوانات الثلاثه بما ورد فى ذيل موثقه ابن بكر المخقدمة ايت 
قال (عليه السلام) «يا زراره هذا عن رسول الله (صلَّى الله عليه و آله و سلم) فاحفظ ذلك يا زراره» فإن كان مما يؤكل لحمه 
فالصلاه فى وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه وكل شىء منه جائز إذا علمت أنه ذكى و قد ذكاه الذبح» و إن كان غير ذلكك 
مما قد نهيت عن أكله و حرم عليكك أكله فالصلاه فى كل شىء منه فاسدء ذكاه الذبح أو لم يذكه). بتقريب أن المراد بالحليه 


فى هذه 


(1)روق زرازو عن أحدهما 


(عليهما السلام) «فى وال الشرواتت تصنت الثزت فكرهه فلك | ادس العرمياصلانا؟ فقنانة بان وو لقم لسن نينا طلم الله 
للأكل» المرويه فى الوسائل ": 608/ أبواب النجاسات ب 9 ح 7. 


فم فى ص م 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: كن 


الموثقه هى الحليه المجرده؛ و لم يرد منها ما أعد للأكل» و قد دلت بصراحتها على جواز الصلاه فى بول كل ما كان كذلكك من 
الحيوانات» و منها الحمير و البغل و الفرس و يستفاد منها طهاره أبوالها. لضروره بطلان الصلاه فى النجس .)١١‏ 


ونظهر الجوات عن ذلكك رما نهنا عليه آثفاء و«حاضبله أن دلاله الموثقه: على طهارة أبوال الدوات الثلاث إنما هئ بالظهور و 
الالمتزام و لم تدل على هذا بصراحتها. و إذن فلا مانع من تخصيصها بالأخبار المتقدمه الصريحه فى نجاسه أبوالها. و بعباره 
اخرى: أن الموثقه إنما دلت على جواز الصلاه فى أبوال الدواب الثلاءث من حيث إنها محلل الأكل فى طبعها و بالالتزام دلت 
على طهارتهاء و الأخبار المتقدمه قد دلت بالمطابقه على نجاسه أبوالهاء فلا محاله تخصص الموثقه بما إذا كانت الحليه مستنده 
إلى استعدادها للأكل. 


و على الجمله لا محذور فى الحكم نخاس أنوال الحيوانات التلاتف إلا أن ما يمنعنا عن ذلكك, و يقتضى الحكم بطهاره أبوالها 
ملا-حظه سيره الأصحاب من لدن زمانهم (عليهم السلام) الواصله إلينا يداً بيده حيث إنها جرت على معاملتهم معها معامله 
الطهاره لكثره الابتلا-ء بهاء و بالأمخص فى الأزمنه المتقدمه فإِنّهم كانوا يقطعون المسافات بمثل الحمير و البغال و الفرسء فلو 
كانت أبوالها نجسه لاشتهر حكمها و ذاع و لم ينحصر المخالف فى طهارتها بابن الجنيد و الشيخ (قدس سرهما) و لم ينقل 


الخلاف فيها من غيرهما من أصحاب الأثئمه و العلماء المتقدمين» و هذه السيره القطعيه تكشف عن طهارتهاء و بها تحمل الأخبار 
المتقدمه الصريحه فى نجاسه الأبوال المذكوره على التقّه» فإنّ العامّه و لا سيّما الحنفيه منهم ملتزمون بنجاستها 7" و قد اعترف 
نما ف كزياة 


)١(‏ مصباح الفقيه (الطهاره): 1/0 السطر 50؟. 


)نما عط مق أقر ال ف عسلدة الثي اله قن امتلعها عزن مانا سو إن حرق فى النعدين ين القن ديه ا ري قو كنا يع لين 
المقام لمزيد الاطلاع: قال فى بدائع الصنائع للكاشانى الحنفى ج ١‏ ص 18١‏ بول ما لا يؤكل لحمه نجس و أمّا ما يؤكل لحمه 
فعند أبى حنيفه و أبى يوسف نجس و عند محمد طاهر. و بهذا المنوال نسج فى المبسوط ج ١‏ ص 26. و فى عمده القارئ 
للعينى الحنفى شرح البخارى ج ‏ ص 186 اختلف فى الأ-بوال فعند أبى حنيفه و الشافعى و أبى يوسف و أبى ثور و آخرين 
كثيرين الأسبوال كلها نجسه إِلَا ما عفى عنه و قال أبو داود بن عليه الأبوال كلها طاهره من كل حيوان و لو غير مأكول اللحم عدا 
أبوال الإنسان. و فى إرشاد السارى للقسطلانى شرح البخارى ج ١‏ ص 7٠١‏ ذهب الشافعى و أبو حنيفه و الجمهور إلى أن الأبوال 
كلها نجسه إِلَما ما عفى عنه و فى فتح البارى لابن حجر شرح البخارى ج ١‏ ص 78 باب أبوال الإبل و الدواب و الغنم ذهب 
الشافعى و الجمهور إلى القول بنجاسه الأبوال و الأرواث كلها من مأكول اللحم و غيره و فى البدايه لابن رشد المالكى ج ١‏ ص 
١‏ اختلفوا فى نجاسه بول غير الآدمى من الحيوان 


فذهب أبو حنيفه و الشافعى إلى انها كلها نجسه و قال قوم بطهارتها و قال آخرون بتبعيه الأبوال و الأرواث للحوم فما كان منها 
محرم الأكل كانت أبواله و أرواثه نجسه و ما كان مأكول اللحم فأبوالها و أرواثها طاهره و به قال مالكك و فى البدائع ج ص 
/الاافى كتاب الذبائح لا تحل البغال و الحمير عند عامه العلماء و يكره لحم الخيل عند أبى حنيفه و عند أبى يوسف و محمد لا 
يكره و به أخذ الشافعى و فى مجمع الأنهر لشيخ زاده الحنفى ج ‏ ص 21 فى الذبائح يحرم أكل لحوم الحمر الأهليه و البغال 
لأمنه متولّد من الحمار فان كانت امه بقره فلا يؤكل بلا خلاف و إن كانت امه فرساً فعلى الخلاف فى أكل لحم الفرس. فعلى 
هذا بول الحمير و البغال و الفرس نجس لحرمه أكل لحمها و الأخير و إن كان مكروهاً عند أبى حنيفه إِلَا أنه يرى نجاسه الأبوال 
كلها حسب كلماتهم المتقدّمه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: كنا 


فى الحدائق إِلَّما أنه منع عن حمل أخبار النجاسه على التقيه نظراً إلى أن الروايه ما لم تبتل بمعارض أقوى لم يجز حملها على 
التقيه» و لد معارض لأخار النجاسه قف المقام .)١١9‏ 


وما أفاده و إن كان صحيحاً فى نفسه إِلَّا أنه غير منطبق على المقام» لقيام سيره الأصحاب و علمائنا الأقدمين على طهارتهاء و هى 
التى دعتنا إلى حمل أخبار النجاسه على التقيه» و بهذا اعتمدنا فى الحكم بعدم وجوب الإقامه فى الصلاه. لأن الأخبار و إن 
كانت تقتضى وجوبها إِلَا أن سيره أصحاب الأثمه (عليهم السلام) و علمائنا المتقدمين تكشف عن عدم وجوبها 


فى الصلاه حيث إنها لو كانت واجبه لظهرء و لعدّ من الواضحات و الضروريات» لكثره الابتلاء بها فى كل يوم» و نفس عدم 
ظهور الحكم فى أمثالها يكشف كشفاً قطعياً عن عدمه. 


.50 الحدائق ه:‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ينكان‎ 
.)١( و كذا من حرام اللحم الذى ليس له دم سائل كالسمكك المحرم و نحوه‎ 


فضله ما لا نفس له 


(1) قد اختلفوا فين تجاسةه أبؤال ها لاي كل لحم مما لاتفنين له كالأسماكةا المحرمة و'السلحفاه و لها يول كير فدهن المشهوو 
إلى طهاره بوله و خرثئه؛ و تردد المحقق فى طهارتهما فى بعض كتبه 01١‏ و الكلا-م فى مدرك ما ذهب إليه المشهورء لأن 
مقتضى إطلاق ما دل على نجاسه أبوال ما لا يؤكل لحمه أو عمومه أعنى روايتى عبد الله بن سنان 279 عدم الفرق فى نجاستها 
بين كونها مما له نفس سائله و عدمه؛ فلا بد فى إخراج ما لا نفس له من ذلك الإطلاق أو العموم من إقامه الدليل عليه. 


ققد سك فى اذلكف #الاتضدراقن يغوي : أن لفطل الولو الخرء متصيرضاة عن بول مالا نفس لذ وعترقة» لأتوماامتة تمتزلة 
عصاره النبات. و فساد هذا الوجه بمكان من الوضوح. فإنّه لا مدخليه لكون الحيوان مما له نفس أو مما لا نفس له فى صدق 
عنوان البول على بوله أو الخرء على مدفوعه. فهذا الوجه مما لا يعتنى به. 


والذى ينبغى أن يقال: إنه لا إشكال فى طهاره الخرء مما لا نفس له لقصور ما يقتضى نجاسته.؛ لما مرّ من أن نجاسته فى 
الحيوانات المحرمه التى لها نفس سائله مستنده إلى عدم الفرق بين بولها و خرثها بالارتكازء و الارتكاز 


مختص بما له نفس سائله؛ و عليه فالخرء من الحيوانات التى لا نفس لها خارج عن محل الكلام, و النزاع مختص ببوله. و إذا قد 


عرفت ذلكك فنقول: 


إِنّ الحيوانات المحرمه التى لا نفس لها إذا كان لها لحم معتد به كالأسماك المحرمه و الحيات و نحوهماء فلا محاله يشملها 
عموم ما دل على نجاسه أبوال ما لا يؤكل لحمه أو إطلاقه لأنها من أفراده» و إذا لم يكن لها لحم كذلك كالخنفساء و الذباب و 
أمثالهما لم يحكم بنجاسه بولهاء لأنها خارجه عنما دل على نجاسه بول الحيوانات المحرمه؛ فان فى 


.ه١‎ :١ شرائع الإسلام‎ )١( 
." 25 أبواب النجاسات ب /ح‎ /6٠0 :* الوسائل‎ )0( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: لين‎ 


مورد هذه الأدلّه قد فرض حيوان و له لحم محرم أكله فحكم بنجاسه بوله» و هذا كما ترى يختص بما له لحم؛ و عليه فهذه 
الأدله قاصره الشمول لما لا لحم له من الابتداء حيث لا لحم له ليحرم أكله؛ فأبوال ما لا نفس له إذا كان من هذا القبيل مما لا 


إلا أن هذا إنما يتم فيما إذا قلنا بانصراف ما دلّ على نجاسه مطلق البول إلى بول الآدمى كصحيحتى محمد بن مسلم المتقدّمتين 
"١‏ و غيرهما و لا أقل من انصرافه عن بول الحيوانات التى لا لحم لها. و أمَا إذا لم يتم الانصراف فمقتضى تلكك المطلقات 
نجاسه البول مطلقاً حتى مما لا لحم له فيما إذا كان محرم الأكل. 


نعم» يمكن أن يستدل على طهاره أبوال ما لا نفس له مطلقاً كان له لحم أم لم يكن بموثقه حفص بن غياث عن جعفر بن محمد 
عن أبيه (عليه السلام) قال: 


١لا‏ يفسد الماء إلا ما كانت له نفس سائله» «7) فقد دلت بإطلاقها على عدم تنجس الماء ببول ما لا نفس له و لا بدمه و لا بميتته 
ولا بغيرها مما يوجب نجاسه الماء إذا كانت له نفس سائله» بلا فرق فى ذلكك بين أن يكون له لحم أم لم يكن. 


1 
وأصحابنا (قدس الله أسرارهم) و إن ذكروا هذه الروايه فى باب عدم نجاسه الميته مما لا نفس له إِلَّا أنه لا يوجب اختصاصها 


بهاء فإنّها مطلقه و مقتضى إطلاقها عدم 


(0) فى ص علا علا". 


(؟) الوسائل *: 68#/ أبواب النجاسات ب 78ح ”. ثم إن فى سند الروايه أحمد بن محمد عن أبيه و الظاهر أنه أحمد بن محمد 
بن الحسن بن الوليد و هو و إن كان من مشايخ الشيخ المفيد (قدس سره) إِلَا أنه لم تنبت وثاقته بدليل» و كونه شيخ إجازه لا 
دلاله له على وثاقته فالوجه فى كون الروايه موثقه أن فى سندها محمد بن أحمد بن يحيى و للشيخ إليه طرق متعدده» و هى و إن 
لم تكن صحيحه بأسرها إِنَا أن فى صحه بعضها غنى و كفايه» و ذلكك لأن الروايه إما أن تكون من كتاب الراوى أو من نفسه. و 
على كلا التقديرين يحكم بصحه روايه الشيخ عن محمّد بن أحمد لتصريحه فى الفهرست ]617/1١55[‏ بأن له إلى جميع كتب 
محمد بن أحمد و رواياته طرقاً متعدده و قد عرفت صحه بعضهاء و إذا صمح السند إلى محمد بن أحمد بن يحيى صحٌ بأسره 


لوثاقه الرواه الواقعه بينه و بين الإمام (عليه السلام) و بهذا الطريق الذى أبديناه أخيراً يمكنكك تصحيح جمله من الروايات 


كذا أفاده (دام ظله). 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اكير 
[مسأله :١‏ ملاقاه الغائط فى الباطن لا توجب النجاسه] 


[121] مسأله :١‏ ملاقاه الغائط فى الباطن لا توجب النجاسه كالنوى الخارج من الإنسان أو الدود الخارج منهء إذا لم يكن معه شى 
ء من الغائط و إن كان ملاقياً له فى الباطن .)١(‏ نعم لو أدخل من الخارج شيئاً فلاقى الغائط فى الباطن كشيشه الاحتقان إن علم 
ملاقاتها لهء فالأحوط الاجتناب ]١[‏ عنه. و أمَا إذا شكك 


كح الماء نشي امد جراد ها لآ نس لفو بو التسبيه ييتها وريج ها دل على قعاسه يول ها لا و كل الخمدو إن كانت عموها ف 
وجه إِلَا أنها كذلك بالإضافه إلى غير بوله أيضاً من دمه و ميته و مع ذلكك فهى مقدمه على معارضاتها مما دل على نجاسه الدم 
أو الميته. و الوجه فيه أن الموثقه حاكمه على غيرها مما دل على نجاسه البول أو الدم أو الميته على وجه الإطلاق فإنّها فورضت 
شيئاً مفسداً للماء من أجزاء الحيوان. و حكمت عليه بعدم إفساده للماء فيما إذا لم يكن له نفس سائله» هذا. 


و أيضا يمكن الاستدلال على طهارته بالروايات الوارده فى عدم نجاسه الميته مما لا نفس له كموثقه عمار الساباطى؛ عن أبى 


شبهه, قال: كل ما ليس له دم فلا بأس» 1١‏ و المراد بما ليس له دم هو ما لا نفس سائله له و إلا فلمثل الذباب دم قطعاً. و تقريب 
الاستدلال بها أنها دلت بإطلاقها على عدم انفعال الماء و غيره من المائعات بموت ما لا 


نفس له فيه سواء تفسخ أم لم يتفسخء و من الظاهر أنه على تقدير تفسخه تنتشر أجزاؤه فى الماء و منها ما فى جوفه من البول و 
الخرء مع أنه (عليه السلام) حكم بطهاره المائع مطلقاًء هذا و فى الروايه الأولى غنى و كفايه. 


ملاقاه الغائط فى الباطن 


)١(‏ هذا الذى أفاده (قدس سره) لا يوافق ذيل كلامه. لأنه لا فرق فيما لاقاه 


]١[‏ والأظهر طهارته؛ و لم يظهر الفرق بينه و بين النوى. 


.١ الوسائل : 68/ أبواب النجاسات ب 8"اح‎ )١( 
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فى ملاقاته فلا يحكم عليه بالنجاسه. فلو خرج ماء الاحتقان و لم يعلم خلطه بالغائط و لا ملاقاته له لا يحكم بنجاسته. 


الغائط فى الباطن بين ما دخل من طريق الحلق كما فى النوىء و بين ما دخل الجوف من طريق آخر كشيشه الاحتقان. نعم؛ 
يمكن أن يقال فى الدود الخارج من الإنسان أنه كسائرالحئوانات إن لا سحي أملا أن إذاقلنا يجيه يطهز يزوال العرى عله 
كما فى الدود الخارج من الخلاء إذا لم يكن عليه أثر من النجاسات. و أمّا النوى و شيشه الاحتقان فلم يظهر لنا الفرق بينهما و 
تفصيل الكلام فى المقام أن لملاقاه النجاسه فى الباطن صوراً أربع : 


الصوره الأولى: أن يكون الملاقى و الملاقى من الداخل بأن تلاقى النجاسه المتكونه فى الباطن أحد الأجزاء الداخليه للانسان أو 
الحيوان نظير الدم الملاسقى لمحله و الغائط المماس لمكانه. و ملاقى النجاسه فى هذه الصوره محكوم بالطهاره؛ و ذلكك مضافاً 
إلى قصور ما دل على نجاسه الملاقى عن الشمول لهذه الصوره كما سيظهر وجهه. يمكن أن يستدل عليها بما دل على طهاره 
البلل الخارج من فرج 


المرأه ١١‏ فإنّهِ يلاقى مجرى البول و الدم و المنى» فلو كانت ملاقاه شىء من ذلكك موجبه لنجاسه مواضعها الداخليه لكان البلل 
الملا.قى لتلك المواضع محكوماً بالنجاسه لا محاله. و بما دل على طهاره المذى و أخواته «؟ فإنّه أيضاً يلاقى مواضع البول و 


)١(‏ كمافى الصحيح عن إبراهيم بن أبى محمود قال: «سألت أبا الحسن الرضا (عليه السلام) عن المرأه وليها قميصها أو إزارها 
من بلل الفرج و هى جنب أ تصلَّى فيه؟ قال: إذا اغتسلت صِلْت فيهما». و عن عبد الرحمن بن أبى عبد اللّهه عن أبى عبد الله 
(عليه السلام) قال: «سألته عن رجل مس فرج امرأته» قال: ليس عليه شىء و إن شاء غسل يده الوسائل ”: 898/ أبواب 
النجاسات ب 0ه ح 2١‏ "و غيرهما من الأخبار. 


(1) كصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «سألته عن المذى يصيب الثوب؟ قال: ينضحه بالماء إن شاءا و 
عن أ هحير فال سال أنااقيية الله (عليه السلام) عن المذى يصيب الثوب؟ قال: ليس به بأس» الوسائل ": 678/ أبواب 
النجاسات ب 17 ح 2١‏ 0 و غيرهما. 
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فى الاستنجاء و فى غيره دون البواطن ١١‏ مع ملاقاتها للغائط و غيره من النجاسات. و لم تثبت ملالزمه و لا ارتكاز عرفى بين 
نجاسه الدم و البول و الغائط فى الخارج و نجاستها فى الجوفء و حيث إن النجاسه تستفاد من الأمر بغسلهاء و لم يرد أمر بغسل 
البواطن فيستكشف من ذلكك طهارتها. و على الجمله لا دليل على نجاسه البواطن بوجه. أو إذا قلنا بنجاستها فلا 


مناص من الالتزام بطهارتها بمجرّد زوال عين النجس. 


الفنووه النافةة أن فكرن النخاضن عا مه وم قاطن الألجزاء؟ الدااكلة كنا إذا شري بتاعا مهيا أن تا #التعزيةنا لاف 
الفم و الحلق و غيرهما من الأسجزاء الداخليه» و ملاقى النجاسه فى هذه الصوره أيضاً محكوم بالطهاره, فإن الأجزاء الداخليه لا 
نجس ملافا النعين الخارجى وو هذا من :غير فرق نين أن تكورق الأجراء ال الخلية متحي تنك القن الس ران 
غيرها أم لم تكن, و السرّ فى ذلك ما تقدم فى الصوره الاولى من أنه لا دليل على نجاسه الأعضاء الداخليه بملاقاه النجسء و 
على تقدير تسليمها لا مناص من الالتزام بطهارتها بمجرّد زوال العين عنها. هذا مضافاً إلى ما ورد من عدم نجاسه بصاق شارب 
الخمر ١‏ لأن الفم لو كان يتنجس بالخمر كان بصاق شارب الخمر نجساً لا محاله. 


ولا يدخل فيه الأنمله». و عن عمار الساباطى قال: «سثل أبو عبد الله (عليه السلام) عن رجل يسيل من أنفه الدم. هل عليه أن 
يغسل باطنه يعنى جوف الأأنف؟ فقال: إنما عليه أن يغسل ما ظهر منه) الوسائل ": /ا6/ أبواب النجاسات ب 75 ح 2١‏ 2ه و 
غيرهما. 


1 
(0) كما رواه عبد الحميد بن أبى الديلم قال: «قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) رجل يشرب الخمر فيبصق فأصاب ثوبى من 


بصاقه؟ قال: ليس بشى ء» و نظيرها روايه الحسن بن موسى الحناط. المرويتان فى الوسائل #: /ا6/ أبواب النجاسات ب 4" ح ١‏ 
3 
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الصوره الثالثه: أن 


كرة لمق خارها والتعانه ائلقة كناف الأبنياة الصناعيه الملاقيه للدم المتكون فى الفم أو الإبره النافذه فى الجوف و 
شيشه الاحتقان و النوى الداخل فيه إلى غير ذلكك من الأجسام الخارجيه الملاقيه لشىء من النجاسات المتكونه فى الباطن؛ و 
هذه الصوره على قسمين: 

أحدهما: ما إذا كان الملاقى أعنى النجاسه الداخليه كائنه فى الجوفء و غير محسوسه بإحدى الحواس كالنجاسه التى لاقاها 


النوى أو شيشه الاحتقان أو الإبره و غيرها. 
وغاترويناء نا ]ذا كاندقارا للحن حداف الحواس كالدم المتكون فى الفم أو فى داخل الأنف و غيرهما. 


أمَا القسم الأوّل: فلا إشكال فى أن الجسم الخارجى الملاقى لشىء من النجاسات الداخليه طاهر, لأنه لا دليل على نجاسه الدم 
فى العروق أو البول و الغائط فى محلهما فضلًا عن أن يكون منجساً لملاقيه و الأدله الوارده فى نجاسه الدم و البول و الغائط 
مختصه بالدم الخارجى أو البول و الغائط الخارجيين» لأن أمره (عليه السلام) بغسل ما يصيبه البول من البدن و الثياب 0١‏ لا 
يشمل لغير البول الخارجىء فإن البول فى الداخل لا يصيب الثياب أو البدن. 


و كذلك ما دل على نجاسه الدم 05١‏ و كذا أمره (عليه السلام) بالغسل فى الغائط الذى 


)١(‏ كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «سألته عن البول يصيب الثوب قال: اغسله مرتين» و روايه 
البزنطى» قال: «سألته عن البول يصيب الجسد قال: صب عليه الماء مرّتين» الوسائل : 798/ أبواب النجاسات ب ١‏ ح »لاو 
غَوهما من الأخبار: 


(1) كما فى صحيحه زراره؛ قال: «قلت له: أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من منى فعلمت أثره إلى أن أصيب له 


الماء فأصبت و حضرت الصلاه و نسيت أن بثوبى شيئاً و صليت ثم إنى ذكرت بعد ذلكك قال: تعيد الصلاه و تغسله ... المرويه 


فى الوسائل : 5/8/ أبواب النجاسات ب 57 ح 7. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اودارا 


يطأه الرجل برجله 0١‏ أو المنى الذى أصابه 2١‏ يختص بالغائط و المنى الخارجيين» و لا يحتمل إراده الغائط فى الجوف لأنه لا 
معنى لوطئه بالرجلء و كذا الحال فى المنى. 


و كيف كان فلم يقم دليل على وجوب الغسل جاه اللحاسة فى الجوف دي بتذل على ناد كرناء الأسان الواردة فو لياو الف 
ء «*" فإن ملاقاه النجس الداخلى لو كانت موجبه للنجاسه لم يكن وجه للحكم بطهاره القى ء لاتصاله فى المعده بشىء من 
النجاسات لا محاله. 


و أما القسم الثانى: فهو على عكس القسم الأول و الملاقى فيه محكوم بالنجاسه لأن ما دلّ على نجاسه ملاقى الدم مثلا يشمله لا 
محاله فيصح أن يقال إن إصبعه لاقى الدم فى فمه أو الطعام لاقى الدم فى حلقه. 


الصوره الرابعه: أن يكون الملاقى و الملاقى من الخارج بأن يكون الباطن ظرفاً 


0 
(1) كما فى روايه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «فى الرجل يطأ فى العذره أو البول أ يعيد الوضوء؟ قال: لا و لكن يغسل 


ما أصابه) المرويه فى الوسائل :١‏ 77/ أبواب نواقض الوضوء ب ١٠ح‏ 7؟. 


و صحيحه زراره بن أعين قال: «قلت لأبى جعفر (عليه السلام) رجل وطأ على عذره فساخت رجله فيهاء أ ينقض ذلكك وضوءه؟ 
قال: «كنت مع أبى 


جعفر (عليه السلام) إذ مرّ على عذره يابسه فوطأ عليها فأصابت ثوبه» فقلت: جعلت فداكك قد وطأت على عذره فأصابت ثوبك. 
فقال: أ ليس هى يابسه؟ فقلت: بلى» قال لا بأسء إن الأرض يطهّر بعضها بعضاً» الوسائل *: 688/ أبواب النجاسات ب 90ح // 
١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار. 


(؟) صحيحه محمد بن مسلم فى حديث «فى المنى يصيب الثوب؟ قال: إن عرفت مكانه فاغسله؛ و إن خفى عليكك فاغسله كله 
و عن عنبسه بن مصعب قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن المنى يصيب الثوب فلا يدرى أين مكانه قال: يغسله كله و 
إن علم مكانه فليغسله) الوسائل *: 67/ أبواب النجاسات ب ١18‏ ح »١‏ " و غيرهما من الأخبار. 

0 


(*) فى موثقه عمار قال: «سألت أبا عبد اللّه (عليه السلام) عن الرجل يتقيأ فى ثوبه أ يجوز أن يصلى فيه ولا يغسله؟ قال: لا بأس 
بها و نظيرها روايته الأخرى المرويتان فى الوسائل : 688/ أبواب النجاسات ب 58 ح 2١‏ ؟. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: تذخا 


[مسأله ؟: لا مانع من بيع البول و الغائط من مأكول اللحم] 


[187] مسأله 7: لا مانع من بيع البول و الغائط من مأكول اللّحم .)١(‏ 


لملاقاتهما كما إذا ابتلع درهماً و شرب مائعاً متنجساً فتلاقيا فى جوفه ثم خرج الدرهم نقياء و فى هذه الصوره لا يمكن الحكم 
بطهاره الملاقى بوجه. لأن ما دل على وجوب غسل ما أصابه الدم أو الخمر مثلًا يشمل الدرهم حقيقه لأنه جسم خارجى لاقى 
ولا يصغى إلى دعوى أن الملاقاه فى الباطن غير مؤثره» لأن مواضع الملاقاه داخله كانت أم خارجه مما لا مدخليه له فى حصول 


التجاسه و لا فى عدمه: و إِنَا لانتقض بما 


إذا كانت إحدى أصابعه متنجسه؛ و كانت الأخرى طاهره فادخلهما فى فمه و تلاقيا هناك ثم أخرجهما بعد ذهاب عين النجس 
عن الإصبع المتنجس فى فمه. فان لازم عدم تأثير الملاقاه فى البواطن عدم نجاسه الإصبع الملاقى للإصبع النجس فى المثال» و 
هو أمر لا يتفوٌه به أحد فالحكم بطهاره الملاقى فى هذه الصوره غلط ظاهر. 


و مما يدلنا على ذلك مضافاً إلى ما تقدم موثقه عمار الآمره بغسل كل ما أصابه الماء المتنجس 0١‏ لأنها بعمومها تشمل الدرهم 
فى مفروض الكلام لأنه مما لاقاه المائع المتنجس و لو فى الجوفء فلا مناص من الحكم بنجاسته. 


ببع البول و الغائط 

)١(‏ فى المقام مسائل ثلاث: 

الاولى: جواز بيع البول و الغائط مما يؤكل لحمه. 

الثانيه: عدم جواز بيعهما إذا كانا من محرم الأكل. 

الثالثه: جواز الانتفاع بهما و لو كانا مما لا يؤكل لحمه. لعدم الملازمه بين حرمه بيعهما وضعاً و بين عدم جواز الانتفاع بهما. 


أمَا المسأله الأولى: فالمعروف بينهم جواز بيع البول و الروث من كل حيوان محلل 


.١ 2 ابواب الماء المطلق ب‎ /١37” ١ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: هحار‎ 


شرعاًء بل ولا ينبغى الإشكال فى صحه بيع الأرواث مما يؤكل لحمه للسيره القطعيه المتصله بزمان المعصومين (عليهم السلام) 
الجاريه على بذل المال بإزائهاء و على جواز الانتفاع بهما فى الإحراق و التسميد و غير ذلك. فالإشكال ينحصر ببوله و قد عرفت 
أن المشهور جواز بيعه» و ربما يستشكل فى ذلكك بوجهين: 


أحدهما: أن البيع زائداً على ما اعتبروه فى صحته يشترط فيه أن يكون العوضان مالا بأن يكونا مما يرغب فيه الناس نوعاًء و 
يبذلون المال بإزائه و من هنا عرّفه فى المصباح المنير بمبادله 


مال بمال 21١‏ و حيث إن الأبوال مستقذره لدى العرف و إن كانت طاهره شرعاًء فلا يرغب فيها العقلاء بنوعهم و لا يبذلون المال 
بإزائها و التداوى بها لبعض الأمراض لا يقتضى ماليتهاء إذ لا يبتلى به إلا القليل؛ و مثله لا يقتضى الماليه فى المال. 


و يرد على هذا الوجه أمور: 


الأوّل: أن صحه المعاملات لا تتوقف على ماليه العوضين نوعاً و العقلاء و العرف شاهدان على هذا المدعى؛ لصحه بيع ما لا 
ماليه له نوعاً كما إذا أراد شراء خط والده مع فرض أنه ردىء ولا يساوى عند العقلاء بشى ء إِلَّا أنه يبذل بإزائه المال بداعى أنه 
خط والده. فالماليه النوعيه غير معتبره فى صحه البيع بوجه. و أمَا تعريف المصباح المنير فلا اعتبار له لأنه فى مقام شرح الاسم و 


ليس بصدد بيان ما يعتبر فى ماهيه البيع و حقيقته. 


الثانى: هب أن الماليه معتبره فى العوضين إِلَّا أن ذلكك لا يمنع عن جواز بيع الأبوال لغرض التداوى بها لبعض الأمراض» فحكم 
الأمبوال حكم سائر الأسدويه التى لا يبتلى بها إِنّا فى بعض الأوقات, و معه يبذل بإزائها الأموال للاتجار بها لا لأجل الحاجه إليها 
فهل ترى بطلادن بيع الأ-دويه ممن لا يحتاج إليها بالفعل؟ فالمنع عن بيع الأبوال من جهه أن الحاجه إلى التداوى بها قليله مما لا 


يصغى إليه. 


الثالث: هب أنّا سلمنا كلا الأمرين, و قلنا بعدم صحه بيع الأبوال المذكوره إِلّا أن 


(1) المصباح المنير :١‏ 88. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: انا 


فى صدق عنوان التجاره عن تراض على معامله الأ-بوال غنى و كفايه» و بذلكك يحكم بصحتهاء و التجاره أعم من البيع و غير 
مقيده بالماليه فى العوضين. 


و ثانيهما: ما 


ربما يوجد فى بعض الكتب من قوله (صِلَى اله عليه و آله و سلم): «إن اله إذا حرّم أكل شى ء حرّم ثمنه؛ 01١‏ و أبوال 
الحيوانات مما يحرم أكله و عليه فبيع الأبوال باطل» و هذه الروايه على تقدير ثبوتها كما تدل على بطلان بيع أبوال الحيوانات 
المحلله كذلكك تدل على بطلان ببع أرواثها بملاكك حرمه أكلها. 


والذى يسهل الخطب أن هذه الروايه لم تصل إلينا بطرقنا و إنما نقلت من طرق العامه فهى ساقطه عن الاعتبار بل و فى جوهر 
النقى فى حاشيه سنن البيهقى ١‏ أن عموم هذه الروايه متروكك اتفاقاً. فاذا كان هذا حال الروايه عندهم فكيف يسوغ لنا العمل 


0 0 
)١(‏ المستدركث 1: 7// أبواب ما يكتسب به ب #ح عن عوالى اللثالى عن النبى (صِلَى الله عليه و آله و سلم) قال: «لعن اللّه 


اليهود حرمت عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا ثمنها و إن الله إذا حرّم على قوم أكل شى ء حرم عليهم ثمنه) و نقله عن دعائم 
الإسلام أيضاً باختلاف يسير. 


و فى السنن الكبرى للبيهقى ج * ص ١1.باب‏ تحريم بيع ما يكون نجسا لا يحل أكله عن خالد الحذاء عن بركه أبى الوليد عن 
ابن عباس قال: رأبيت رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) جالسا عند الركن فرفع بصره إلى السماء فضحكك و قال لعن الله 
اليهود «ثلاثا» إن اللّه تعالى حرم عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا أثمانها و إن الله إذا حرم على قوم أكل شى ء حرم عليهم ثمنه. 


و رواه أبو داود فى السنن ج اص 7684/7١8١‏ من الطبعه الحديثه عن ابن عباس. 


وفى المسند لأحمد بن حنبل ج 


١‏ ص 797 عن خالد الحذاء عن بركه بن العريان المجاشعى قال: سمعت ابن عباس يحدث قال: قال رسول الله (صلَى الله عليه و 
آله و سلم) لعن الله اليهود ... إلخ و ليست فيها كلمه «ثلائ» و فى ص /16 بهذا السند عن ابن_عباس قال كان رسول الله (صلى 
الله عليه و آله و سلم) قاعداً فى المسجد مستقبلًا الحجر فنظر إلى السماء فضحكك ثم قال لعن الله ... إلخ من دون لفظه «ثلاثا». 


(1) سئن البيهقى ج 8 ص 1 فى الهامش. قلت عموم هذا الحديث «مشيراً به إلى الحديث المتقدم نقله عن البيهقى» متروكك 
اتفاقاً بجواز بيع الآدمى و الحمار و السنور. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: كارا 


و أمَا بيعهما من غير المأكول فلا يجوز ]١[‏ (1) 


المساله الثائيه هده جمى المسالة الثانيه من المسائل الثلاث, و الكلام فيها يقع فى مقامين: 
(1) أحدهما: فى جواز بيع الأبوال مما لا يؤكل لحمه. 
و ثانيهما: فى جواز بيع خرئه و إنما جعلناه مستقلا فى البحثء. لورود نصوص فى خصوص بيع العذره. 


أمَا المقام الأوّل: و هو البحث عن بيع أبوال ما لا يؤكل لحمه فالمشهور المعروف بين الأصحاب عدم جوازه» وقد يدعى عليه 
الإجماع أبشا إن أن الصحيح هو الجواز كما ذكرناه فى ببع أبوال ما يؤكل لحمه؛ و ذلكك لضعف مستند المانعين فَإنّهم استدلوا 
على حرمه بيعها بوجوه: 


الأَوّل: الإجماع كما مرو يدفعه: أن المحصل منه غير حاصل و المنقول منه ليس بحجه. على أنا نحتمل أن يكون مدركك 
المجمعين أحد الوجوه الآتبه» و معه لا يكون الإجماع تعبدياً فيسقط عن الاعتبار. حيث إن اعتباره ليس لأجل دلاله الدليل على 
حجيته بل إنما يعتمد عليه 


لكشفه عن رأى المعصوم (عليه السلام) و مع احتمال استنادهم إلى مدركك آخر لا يبقى له كشف عن رأيه (عليه السلام). 


الشانى: ما تقدم فى المسأله الاولى من حيث اعتبار الماليه فى العوضينء و الأبوال مما لا ماليه له» و قد تقدم الجواب عن ذلكك 


مفصنًا و ناقشنا فيه صغرى و كبرى فلا نعيد. 
الثالث: روايه تحف العقول ١١‏ الناهيه عن بيع النجس فى قوله: «أو شى ء من وجوه النجس فهذا كلّه حرام و محرم ...». 


و يدفعها أَوَلا: أن مؤلف كتاب تحف العقول و هو حسن بن على بن شعبه و إن 


]١[‏ على الأحوط الأولى. 


."١ الوسائل 17: 87/ أبواب ما يكتسب به ب ”7ح ١ء وفى تحف العقول:‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اخارا 


كا قاف ووه دوس شايفة ا أنه لم يسند رواياته فى ذلكك الكتاب فرواياته ساقطه عن الاعتبار لإرسالها. 


و ثانيً: أن الروايه إنما دلت على عدم جواز بيع النجس معلله بحرمه الانتفاع منه حيث قال: «لأن ذلكك كله منهى عن أكله و شربه 
ولبسه ...» و مقتضى هذا التعليل دوران حرمه بيع النجس مدار حرمه الانتفاع منه» و بما أن الأ-بوال مما يجوز الانتفاع به فى 
التسميد و التداوى و استخراج الغازات منها كما قيل و غير ذلكك كما يأتى تحقيقه فى المسأله الثالثه فلا مناص من الالتزام بجواز 

ا :. : 
الرابع: ما رواه الشيخ فى خلافه و العلّامه فى بعض كتبه من قوله (صلَى الله عليه و آله و سلم) (إن الله إذا حرّم شيئاً حرم 
ثمنه». و حيث إن الأسبوال محوّمه من جميع الجهات أو فى أكثر منافعها بحيث يصح أن يقال إن اللّه حرّمها على وجه الإطلاق 
فيكون 


ثمنها أيضاً محرماً. و هذه الروايه و إن كانت موجوده فى بعض كتب الشيخ و العلامه (قدس سرهم إِلَا أنَا لم نقف على مأخذها 
بعد التتبع الكثير فى كتب أحاديثناء و لا فى كتب العامّه. نعم عثرنا عليها فى مسند أحمد حيث نقلها فى موضع من كتابه عن ابن 
عباس فن دنال روالة الشحوم 77. و لكن الظاهر أن الروايه غير ما نحن بصدده لاشتمالها على كلمه «أكلى) إلا أ ها سفت فنا 
نقله أحمد فى ذلك المورد لأنه بنفسه نقلها فى مواضع اخرى 0 من كتابه بإضافه لفظه «أكل» و إن الله إذا حرم أكل شى ء 
حرم ثمنه. كما نقلها غيره كذلكك «6» مع أن الراوى عن ابن عباس فى جميعها بركه المكنّى بأبى الوليد و الراوى عنه واحد و هو 
الت 


3٠١ /182 الخلاف ": 208/18 وص‎ )١( 
لا لا‎ 


(1) مسند أحمد ج ١‏ ص 77 عن خالد عن بركه أبى الوليد عن ابن عباس أن النبى (صلَّى الله عليه و آله و سلم) قال: لعن الله 
اليهود حرم عليهم الشحوم فباعوها فأكلوا أثمانها و إن الله إذا حرم على قوم شيئاً حرم عليهم ثمنه. 

(9) كما قدّمنا نقله فى تعليقه ص 48". 

() كما قدّمنا نقله عن سنن البيهقى» و عن سنن أبى داود سليمان بن أشعث السجستانى فى ص 48". 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: لحار 


نعم» نقل الروايه الدميرى فى حياه الحيوان )١١‏ بإسقاط كلمه «أكل» و أسندها إلى أبى داود و لكنه أيضاً خطأ فإن الموجود منها 
فى نفس سنن أبى داود «7) مشتمل على كلمه «أكل» و على هذا فالروايه المستدل بها فى المقام مما لا مأخذ له فلا مانع من بيع 
أبوال 


ما لا يؤكل لحمه. 


و أمّا المقام الثانى: و هو البحث عن بيع الخرء من حيوان لا يؤكل لحمه فقد ظهر الحال فيه من مطاوى ما ذكرناه فى المقام 
الأول؛ فإِنّه لا ملازمه بين النجاسه و بين عدم جواز ببعها بل مقتضى القاعده صحه بيع النجاسات لأنها مشموله للاطلاقات و أمّا 
دعوى الإجماع على بطلان ببع الغائط أو غيره من النجاسات فقد عرفت ضعفهاء هذا كله حسبما تقتضيه القاعده. 


و أمًا بالنظر إلى الأخبار الوارده فى المقام فقد وردت فى بيع الغائط مناه ووانانة: 


لا 
منها: روابه يعقوب بن شعيب عن ل عبك الله (عليه السلام) قال: «ثمن العذره من السحت» و5 . 


لا لا 
و منها: ما عن دعائم الإسلام من أن رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) نهى عن بيع العذره «» و ظاهر النهى فى باب 


المعاملات هو الإرشاد إلى بطلانهاء فمقتضى هاتين الروايتين بطلان بيع العذره و فى قبالهما روايتان: 


لا 
إحداهما: عن محمد بن مضارب عن ف عبد الله (عليه السلام) قال: «لا بس تبيخ 


أصحابنا بحديث ابن عباس (رضى الله عنهما) أن النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) قال: «إن الله تعالى إذا حرم على قوم شيئا 
حرم عليهم ثمنه) و هو حديث صحيح رواه أبو داود بإسناد صحيح و هو عام إِلَا ما خرج بدليل كالحمار حياه الحيوان ١‏ عر 


(؟) كما قدّمنا نقله فى ص 98". 

(") الوسائل /١78 :١7‏ أبواب ما يكتسب به ب 80ح .١‏ 
(؟) دعائم الإسلام 7: 77/18. 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 6ع 


)١١ العذره)‎ 


0 
و ثانيتهما: عن سماعه قال: «سأل رجل أبا عبد الله (عليه السلام) و أنا حاضر فقال: إنى رجل أبيع العذره فما تقول؟ قال: حرام 


ببعها و ثمنها و قال: لا بأس ببيع العذره» .07١‏ و اختلفت الأنظار فى الجمع بينهماء و قد ذكروا فى ذلكك وجوهاً لا طائل تحتهاء و 
لا ترجع إلى محصل سوى ما ذكره الفاضل السبزوارى (قدس سره) من حمل أخبار المنع على الكراهه «". و تفصيل الكلام فى 
ذلك: 


أن روايه يعقوب بن شعيب ضعيفه بعلى بن مسكين أو سكن لأمنه مجهول. و روايه الدعائم لا اعتبار بها لإرسالها. و دعوى 
انجبارها بعمل الأصحاب مندفعه: بأن المشهور لم يعملوا بهاتين الروايتين» لأ-نهم ذهبوا إلى بطلا-ن بيع مطلق النجاسات بل 
التمحباف أيضا الافن قوارة معينه؛ فلا محاله اعتمدوا فى ذلك على مدركك آخر دونهما لأن مدلول الروايتين بطلان البيع فى 
عصوين العدازه كوة عطلق الى هذا مفافا إلى ةعس المتكهوو صل طق :زوابه قشف لا ذكرن حابرا لضعقها على اانه 
منا غير مرّهء فروايتا المنع ساقطتان. 


و أمَا روايه محمّد بن مضارب فهى من حيث السند تامّه 169 و دلالتها على جواز بيع العذره ظاهره. 


و أمّا روايه سماعه فإن قلنا إنها روايه واحده فلا محاله تسقط عن الاعتبار لتنافى صدرها لذيلها فتككون مجمله. و أمّا إذا قلنا بأنها 
روايتان و قد جمعهما الراوى فى الروايه 


.7 2# ح8٠ أبواب ما يكتسب به ب‎ /١78 :١7 الوسائل‎ )١( 
.7 2# ح8٠ أبواب ما يكتسب به ب‎ /١78 :١7 الوسائل‎ )0( 
.85 (؟) كفايه الأحكام:‎ 


(©) و هذالا لما 


قد يتوهّم من أنها حسنه نظراً إلى روايه بعض الثقات عنه أو ما روى من لطف الصادق (عليه السلام) فى حقه و كونه مورداً 
لعنايته» لأن شيئاً من ذلكك لا يدرجه فى الحسان بل لوقوعه فى أسانيد كامل الزيارات فَإِنّه يكفى فى الحكم بوثاقته عند سيدنا 
الأستاذ (مدّ ظله). 


فتكون الجملتان من قبيل الخبرين المتعارضين. 


و يؤيد تعدّدها قوله: «و قال لا بأس ...» لأنها لو كانت روايه واحده لم يكن وجه لقوله و قال بل الصحيح أن يقول حينئذ حرام 
ببعها و ثمنها و لا بأس ببيع العذره و يؤكده أيضاً الإتيان بالاسم الظاهر فى قوله: «لا بأس ببيع العذره» فَإِنّها لو كانت روايه واحده 
لكان الأنسب أن يأتى بالمضمر بدلًا عن الاسم الظاهر بأن يقول لا بأس ببيعهاء و كيف كان فالظاهر أنها روايتان متعارضتان و 
مقتضى الجمع العرفى بينهما حمل المنع على الكراهه بإراده المكروه من كلمه الحرام بقرينه قوله لا بأس ببيع العذره كما هو 
الحال فى كل مورد تعارض فيه كلمه الحرام و نفى البأسء فإِنّهم يجعلون الثانى قرينه على إراده الكراهه من الحرام» كما ذهب 
إليه السبزوارى (قدس سره)» هذا كله مع قطع النظر عن روايه يعقوب بن شعيب. و أما إذا اعتمدنا عليها فالأمر أيضاً كما عرفت 
فنحمل كلمه السحت أو الحرام على الكراهه بقرينه نفى روايه الجواز. 


إِلَا أن شيخنا الأنصارى (قدس سره) استبعد حمل السحت على الكراهه )1١‏ و لعله من جهه أن السحت بمعنى الحرام الشديد. و 
لك الآم ليس كما أفيد» لآن السحت لمهم عق الكراهه قن عده روابات: 


منها: ما ورد من أن ثمن جلود السباع سحت .)"2١‏ 


و منها: ما 


دل على أن أخذ الأجره على تعليم القرآن من السحت .7”١‏ 


.58 :١ المكاسب‎ )1( 


(؟) المستدركك 17: /1٠١‏ أبواب ما يكتسب به ب الاح 7 عن دعائم الإسلام عن على (عليه السلام) أنه قال: «من السحت ثمن 
جلود السباع». و فى المصدر السابق ص ٠١2‏ ب 7١‏ ح ” عن الجعفريات عن على (عليه السلام) قال: «من السحت ثمن الميته 
إلى أن قال: ثمن القرد و جلود السباع». 

ا 
(*) المستدركك 17: /1١١8‏ أبواب ما يكتسب به ب 78 ح ١‏ عن ابن عباس فى قوله تعالى أكالونّ لِلسّحْتِ قال: اجره المعلمين 
الذين يشارطون فى تعليم القرآن و فى ص 1١7‏ ح ه عن الجعفريات عن على (عليه السلام) قال: «من السحت ثمن الميته إلى أن 
قال و أجر القارئ الذى لا يقرأ القرآن إِلَا بأجر). 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ؟.ءع 


و منها: ما ورد من أن ما يأخذه الحجام مع المشارطه سحت 1١‏ و قد حملوه على الكراهه الشديده لمعارضتها بما دلّ على الجواز 
«" بل و فى لسان العرب انْ السحت يستعمل فى الحرام تاره و يستعمل فى المكروه اخرى 2070 و مع ورود استعمال السحت 
بمعنى الكراهه فى الأخبارء و تصريح أهل اللغه بصحته لا محذور فى حمله على الكراهه الشديده فى المقام. 


هذا ثم لو سلمنا عدم إمكان الجمع العرفى بينهما فلا بد من الرجوع إلى المرجحات و الترجيح مع الروايات الداله على الجواز 
لأنها مخالفه للعامه كما أن ما دل على عدم جوازه موافق معهم لذهابهم قاطبه إلى بطلان بيع النجس «16؛ و ما نسبه العلامه 
(قدس سره) إلى أبى حنيفه من ذهابه إلى جواز بيع الغائط «8) على خلاف الواقع لأن بطلان 


بيع النجاسات إجماعى بينهم. بل يمكن ترجيح المجوّزه من جهه موافقتها للكتاب لأنها موافقه لعمومات حل البيع و التجاره عن 
تراضء و مع التنزل عن ذلكك 


(1) المستدركك :١17‏ 8/ أبواب ما يكتسب به ب 8 ح ١‏ عن الجعفريات عن على (عليه السلام) أنه قال: «من السحت كسب 
الحجام) و عن العياشى عن الصادق و الكاظم (عليهما السلام) انّهما قالا: «إن السحت أنواع كثيره منها كسب الحجام). 


(؟) الوسائل /١١ :١7‏ أبواب ما يكتسب به ب 1ح 2 ؟ وغيرهما. 
اسان العر 1 


(©) ففى الوجيز للغزالى ج ١‏ ص ٠١‏ لا يجوز بيع الأعيان النجسه. و فى تحفه المحتاج لابن حجر الشافعى ج ١‏ ص 8 يشترط فى 
المبيع طهاره عينه فلا يجوز بيع سائر نجس العين كالخمر و الميته و الخنزير و لا يجوز بيع المتنجس الذى لا يمكن تطهيره 
باسحل الال والنواو مده في لامع بر فويهاي المع ولد لاجو رتفد العالكى ع1 ص 18 الأصل فى تحريم بيع 
النجاسات حديث جابر عنه (صلى الله عليه و آله و سلم) إن الله حرم بيع الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام. و فى المغنى لابن 
قدامه الحنبلى ج ؟ ص "١7‏ أنه لا يجوز بيع السرجين النجس و عليه مالكك و الشافعى و جوزه أبو حنيفه؛ و لنا أنه مجمع على 
نجاسته فلم يجز بيعه كالميته. و نقل فى حياه الحيوان للدميرى ص ١‏ عن أبى حنيفه القول بجواز بيع السرجين ثم أورد 
عليه بأنه نجس العين فلم يجز بيعه كالعذره فَإنّهم وافقونا على بطلان بيعها ... 


(0) المنتهى 7: ٠٠١8‏ السطر ١؟.‏ 


لاع 


نعم» يجوز الانتفاع بهما فى التسميد و نحوه .)١(‏ 


أيضاً فلا مناص من تساقطهماء و معه يرجع إلى العموم الفوق أعنى إطلاقات حل البيع و التجاره و هى مقتضيه لجواز بيع العذره. 
فالمتحصل أن الأبوال و الغائط مما لا يؤكل تحمه كالأبوال و الغائط من الحيوانات المحلله فلا إشكال فى جواز بيعهما. 
الانتفاع بالبول و الغائط: 


)١(‏ هذه هى المسأله الثالثه» و المعروف فيها بين الأصحاب حرمه الانتفاع بالأعيان النجسه إِلَّا فى موارد استثنوها فى كلماتهم, و 
يظهر من ملاحظتها أن منعهم عن الانتفاع يشمل المتنجسات أيضاً كما فى الدهن المتنجس حيث رخصو فى الانتفاع به 
بالاستصباح مطلقاً أو مقيداً بكونه تحت السماء كما اعتبره بعضهم. و لكن الأظهر وفاقاً لشيخنا الأنصارى (قدس سره) عدم حرمه 
الانتفاع بالمتنجسات و لا بالأعيان النجسه. و لا ملازمه بين نجاسه الشى ء و حرمه الانتفاع به .01١‏ 


أمّا فى المتنجسات: فلأمنه لم يدل دليل على حرمه الانتفاع بهاء و ما استدل به على حرمه الانتفاع بالأعيان النجسه على تقدير 
تماميته يختص بها كقوله عر من قائل و الوَّجْرَّ فَامجَوْ «5» بدعوى أن المراد بالرجز هو الرجس و هو يشمل المتنجس أيضاً و 
إطلاق الأمر بهجره يقتضى الاجتناب عن مطلق الانتفاع به. و الوجه فى اختصاصه بالعين النجسه أن الرجس بمعنى الدنى ء «يليد) 
وهو لآ يطلق على التجس بالعرظن >الفاكيه المشيسه هذا 


و الصحيح أن الآيه أجنبيه عن الدلاله على حرمه الانتفاع بشى ء من الأعيان 


(1) المكاسب 5: 87/. 

(0) المدثر علا: ه. 

موسوعه الإمام الخوئى, ج 7 ص: 6٠05‏ 

[مسأله "!: إذا لم بعلم كون حيوان معيّن أنه مأكول اللحم أو لا لا بحكم بنجاسه بوله و روثه] 


[18] مسأله *: إذا لم يعلم كون حيوان معن أنه مأكول اللحم أو لا لا يحكم بنجاسه بوله و روثه .)١(‏ 


المراد بالرجز فى الآ-يه المباركه إنما هو الفعل القبيح أو أنه بمعثى العذات» لأن إسناد الأمر بالهجر إليه بأخحد هذين المعننين 
عله إلى طامو لتنن غير جاه قله إلى طعا وشلارى وقد يخلاتتما ذا أرية أ الأحا 6 القرن لأنه إسناد إلى غير ماانخو 
له و يحتاج فيه إلى الإضمارء هذا على أن هجر الشىء عباره عن اجتناب ما يناسبه من الآثار الظاهره فلا يعم مطلق الانتفاع به و 
تفصيل الكلام فى الجواب عن الاستدلال بالآيه المباركه موكول إلى محله .0١١‏ 


و أمّرا النجاسات: فهى أيضاً كالمتنجسات لم يقم دليل على حرمه الانتفاع بها إلا فى موارد خاصه كما فى الانتفاع بالميته بأكلهاء 
وفى الخمر بشربه أو بغيره من الانتفاعات. و أمّا حرمه الانتفاع من النجس بعنوان أنه نجس فلم تثبت بدليل» و معه يبقى تحت 
أصاله الحل لا محاله. 


و أحسن ما يستدل به على حرمه الانتفاع بالأعيان النجسه روايه تحف العقول لاشتمالها على النهى عن ببع وجوه النجس معانًا 
بعدم جواز الانتفاع به 079 و يدفعه: أنها ضعيفه و غير قابله للاعتماد. و قد يستدل على ذلكك بغير ما ذكرناه من الوجوه إلا أنها 


الشكك فى حليه حيوان و حرمته: 


)١(‏ الشكك فى ذلكك تاره من جهه الشبهه الحكميه» كما إذا ولد حيوان مما يؤ كل لحمه 


.177 :١ مصباح الفقاهه‎ )١( 


(؟) حيث قال (عليه السلام) «أو شى ء من وجوه النجس فهذا كله حرام و محرم لأن ذلكك كله منهى عن أكله و شربه و لبسه و 
ملكه و إمساكه و التقلب فيه. [تحف العقول: ]"#١‏ و رواها فى الوسائل :١7‏ 8// 


أبواب ما يكتسب به ب 7ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: مم6 


الموضوعيه؛ كما إذا شككنا فى أن الموجود فى الخارج غنم أو قرد و لم يعلم حاله لظلمه و نحوها. 


أمَا الشبهات الحكميه: فالمرجع فيها إنما هو قاعده الطهاره فى كل من البول و الخرء, لأن النجاسه إنما علقت على كون الحيوان 
محرم الأكل شرعاً و لم نحرزه فى المقام و لذا نشكك فى طهاره بوله و نجاسته و مقتضى قاعده الطهاره طهاره كل من بوله و 
خرئه. نعم» إنما يحكم بذلك بعد الفحص عن تشخيص حال الحيوان من حيث حرمه أكل لحمه و إباحته كما هو الحال فى 
جريان الأصل فى جميع الشبهات الحكميه. 


و أمّا الشبهات الموضوعيه: فحالها حال الشبهات الحكميه. فيرجع فيها أيضاً إلى قاعده الطهاره من غير اشتراط ذلكك بالفحص 
نظير غيرها من الشبهات الموضوعيه. 


وقد خالف فى ذلك صاحب الجواهر (قدس سره) حيث احتمل عدم جواز الرجوع إلى أصاله الطهاره قبل الفحص و الاختبار 
بدعوى: أن الاجتناب عن بول ما لا يؤكل لحمه يتوقف على الا-حتراز عن بول ما يشكك فى حليه أكله؛ و ذكر أن حال المقام 
حال الشكك فى القبله أو الوقت أو غيرهما مما علق الشارع عليه أحكاماًء فكما أن الرجوع فيهما إلى الأصل غير سائغ قبل الفحص 
فكذلك الحال فى المقام. نعم» لا مانع من الحكم بطهاره ملاقيه لاستصحاب طهارته؛ و قال إن المسأله غير منقحه فى كلماتهم 


.)١١ 


و لكن الصحيح عدم اعتبار الفحص فى المقام نظير غيره من الشبهات 


الموضوعيه لإطلاق الدليل أعنى قوله (عليه السلام) «كل شى ء نظيف ...» 27 و أمّا القبله و الوقت و أمثالهما فقياس المقام بها 
قياس مع الفارقء لأنها من قيود المأمور به و التكليف فيها معلوم, و التردد فى متعلقه فلا بدّ فيها من الاحتياط؛ و أما النجاسه فى 
مدفوعى مالا يؤكل لحمه فهى حكم انحلالى» و لكل فرد من أفرادهما حكم مستقلء و هى كغيرها 


.589 :0 الجواهر‎ )١( 
(؟) كما فى موثقه عمار المرويه فى الوسائل *: /ا88/ أبواب النجاسات ب /ا7ح ؟.‎ 


من الأحكام الشرعيه مجعوله على نحو القضايا الحقيقيه التى مرجعها إلى قضايا شرطيه مقدمها وجود موضوعاتها كالبول و الخرء 
فى المقام و تاليها ثبوت محمولاتهاء و عليه فاذا وجد فى الخارج شى ء و صدق عليه أنه بول ما لا يؤكل لحمه فيترتّبٍ عليه 
حكمه. 


وأمّرا إذا شككنا فى ذلكك و لم ندر أنه بول ما لا يؤكل لحمه؛ فلا محاله نشكك فى نجاسته و هو من الشكك فى أصل توجه 
التكليف بالاجتناب عنه؛ و غير راجع إلى الشكك فى المكلف به مع العلم بالتكليف. لأن العلم بالحكم فى بقيه الموارد لا ربط له 
بالحكم فى مورد الشككء فلا وجه معه للزوم الاحتياط قبل الفحصء هذا. 

وقد يورد على الحكم بطهاره مدفوعى الحيوان المشكوكك حرمته بوجهين: 


أحدهما: أن ذلكك إنما يتم فيما إذا قبل بحليه أكل لحمه بأصاله الحليه لأنه حينئذٍ محلل الأكلء و مدفوع الحيوانات المحلله 
طاهرء و لا يوافق القول بحرمه أكله كما فى المتن لأصاله عدم التذكيه أو استصحاب حرمته حال الحياه؛ لنجاسه مدفوع 
الحيوانات المحرمه فكيف يحكم بطهاره بوله و خرئه؟. 


والجواب عن ذلكك 


أن نجاسه البول و الخرء إنما تترتب على الحرمه الثابته على الحيوان فى نفسه. لا من جهه عدم وقوع التذكيه عليه أو من جهه 
حرمه أكل الحيوان حال حياته؛ و الحرمه الثابته بالأصل ليست من هذا القبيل؛ لأنها إنما ثبتت للحيوان بلحاظ الشكك فى حليته و 
حرمته من جهه الشكك فى التذكيه أو من جهه استصحاب الحرمه الثابته حال حياه الحيوان» و على كل حال فهى أجنبيه عن 
الحرمه الثابته للحيوان فى ذاته و نفسه. 


و ثانيهما: أن الحكم بطهاره البول و الخرء مما يشكك فى حليته إنما يتم فيما إذا لم يكن هناكك ما يقتضى نجاسه مطلق البول» و 
أمَا معه كقوله (عليه السلام) فى السؤال عن بول أصاب بدنه أو ثيابه: «صبٌ عليه الماء أو اغسله مرّتين» ١١‏ و غيره مما دل على 


ح١ ح‎ ١ كمافى صحيحه محمّد بن مسلم و روايه ابن أبى نصر البزنطى المرويتين فى الوسائل : 80/ أبواب النجاسات ب‎ )١( 
و غيرهما.‎ "/ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: /ار.ع 


و]إن كان لا تجوز أكل لخمه بمتضن الأصل [1] 0 


نجاسه البول مطلقاً فلا يمكن الحكم بطهارتهما. و هذه المطلقات و إن كانت مخض صه ببول ما يؤكل لحمه بلا خلاف؛ و 
الحيوان المشكوكك إباحته من الشبهات المصداقيه حينئفٍء إلا أن مقتضى استصحاب عدم كونه محلل الأكل على نحو العدم 
الأزلى أنه من الأمفراد الباقيه تحت العام؛ لأن الخارج و هو الحيوان الملل أ كله عتواق وجودى و هقانا لحرا ديه 
بالاستصحاب الجارى فى الأعدام الأزليه» و به يحكم بدخوله تحت العمومات و مقتضاها نجاسه بوله و خرثه كما مر 


دٌه: أن جر بان الاستصحاب بلحاظ مقام الجع|ا, دختص بما إذا 
وير جر 0 3 يبحص يما 


كان المشكوك فيه من الأحكام الإلزاميه أو ما يرجع إليها لأنها هى التى يتعلق عليها الجعل المولوى. و أما الأحكام الترخيصيه 
كالإباحه و الحليه فهى غير محتاجه إلى الجعلء بل يكفى فى ثبوتها عدم جعل الإلزام من الوجوب أو التحريم, و عليه 
فاستصحاب العدم الأزلى لإثبات عدم حليه الحيوان غير جار فى نفسه, و لا يمكن معه إحراز كون الفرد المشتبه من الأفراد الباقيه 
تحت العام و لا يجوز التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه و لا مناص حينئذٍ من الرجوع إلى قاعده الطهاره للشكك فى طهاره 
الول 

و على الجمله لا ملا-زمه بين القول بحرمه أكل الحيوان و بين القول بنجاسه بوله فيمكن الحكم بطهاره بوله مع الحكم بحرمه 
لحمه؛ كما يمكن الحكم بحليه لحمه لأصاله الحليه و نحوها مع الحكم بنجاسه بوله بمقتضى العمومات المتقدمه مع قطع النظر 
عما ذكرناه فى الجواب. 


الشك فى الحلّيِه مع العلم بالقابليه 


)١(‏ الشكك فى حرمه الحيوان على تقدير ذبحه قد يكون من جهه الشبهه الحكميه 


]١[‏ لا أصل فى المقام يقتضى الحرمه. أمَا مع العلم بقبول الحيوان للتذكيه فالأمر ظاهر, و أمَا مع الشكك فيه فلأن المرجع حينئذٍ 
هو عموم ما دل على قبول كل حيوان للتذكيه إذا كانت الشبهه حكميه؛ و استصحاب عدم كون الحيوان المشكوك فيه من 
العناوين الخارجه إذا كانت الشبهه موضوعيه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: م 


وقد يكون من جهه الشبهه الموضوعيه؛ و على كل التقديرين فقد يعلم قبوله للتذكيه و قد يشك فى ذلك. 


أمّا إذا كان الشكك من جهه الشبهه الحكميه أو الموضوعيه مع العلم بقبول الحيوان للتذكيه كما إذا شككنا فى حرمه لحم 
الأرنب أو شككنا فى أن الحيوان شاه أو ذئب لظلمه 


و نحوهاء و كثيراً ما يتفق ذلكك فى الطيور لأنها قابله للتذكيه إِلّا أن بعضها محرم الأكل» فقد ذهب جماعه من المحققين (قدس 
سرهم) إلى حرمه كل لحم يشكك فى حليه حيوانه» و ذلكك للأصل الثانوىء إلا أنا لم نقف على وجهه. مع أن مقتضى أصاله 
الإباحه حليته كغيره مما يشكك فى حرمته؛ و غايه الأمر أن يقال إن الحرمه بعد ذبحه هى التى يقتضيها استصحاب الحرمه الثابته 
علية قبل ذ وف إلا أنذرهيا لأيمكق التساعدة عليه 


2 ل َه 
مرا أَوَلّا: فلتوقفه على حرمه لحم الحيوان حال حياته؛ و لم نعثر على دليل يدل عليهاء فان قوله تعالى إلا كا ذَكيكُمْ 01١‏ ناظر إلى 
الحيوان الذى طرأ عليه الموت فإنّه على قسمين: قسم تقع عليه التذكيه و هو حلال» و قسم لا تقع عليه و هو حرام و أمّا أكله من 
دون أن يطرأ عليه الموت قبل ذلكك كابتلا-ع السمكه الصغيره أو غيرها حيه مما يحل أكل لحمه فلا دلاله للآيه المباركه على 


حر مته. 


و أمّا حرمه القطعه المبانه من الحى فهى مستنده إلى كون القطعه المبانه ميته» و كلامنا فى حرمه أكل الحيوان دون الميته. و على 
الجمله لم تثبت حرمه أكل الحيوان قبل ذبحه حتى نستصحبها عند الشكك بعد ذبحه, هذا كله على مسلكك القوم و أما على 
مسلكنا من عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه الإلهيه فعدم إمكان إثبات حرمه الأكل بالاستصحاب بعد ذبح الحيوان 
أظهر. 


و“أتاكانا تفلان البدرهه عل مفند * تسليمها حال الحياه إنما تثبت على الحيوان بعنوان عدم التذكيه» و بعد فرض وقوع التذكيه 
عليه خارجاً و قابليته لها يتبدل عدم التذكيه إلى التذكيه. و مع زوال عنوان عدم التذكيه تنتفى حرمته 


لا محاله. 


و أمَا ثالثاً: فلأن استصحاب حرمه الأكل على تقدير جريانه فى نفسه محكوم 


000 المائده : ". 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اليا 


بالعمومات الوارده فى حليه كل حيوان وقعت عليه التذكيه إِلَّا ما خرج بالدليل كما دل على حليه ما يتصيد من الحيوانات البريه و 
وه لاء و 7 م 2 4 

الكتوية واو كقرله معان در 0 ان قا اريم اليا ...19 فإن مقتضاهما حليه جميع الحيوانات بالتذكيه إِلَّا ما خرج 

بالدليل» و بما أن الشبهه حكميه فلا بد فيها من التمسكك بالعام ما لم يقم دليل على خلافه. 


و عليه فالأصل العملى و اللفظى يقتضيان حليه الحيوان المشكوك فيه عند العلم بقابليته للتذكيه» و هذا من غير فرق بين الشبهات 
الحكميه و الشبهات الموضوعيه. نعم تمتاز الثانيه من الاولى فى أن التمسكك بالعمومات فيها إنما هو ببركه الاستصحاب الجارى 
فى العدم الأزلى» لأن أصاله العدم الأزلى تقتضى عدم كونه من الحيوانات الخارجه عن تحتها كالكلب و الخنزير و أشباههما. 


الشك فى الحليه مع عدم العلم بالقابليه 
و أمًا إذا شككنا فى حرمته و حليته مع الشكك فى قابليته للتذكيه كما فى المسوخ فهل تجرى حينئذٍ أصاله عدم التذكيه؟ 


التحقيق عدم جريانها من دون فرق فى ذلكك بين كون الشبهه حكميه و كونها موضوعيه؛ و ذلكك لأن التذكيه إن قلنا بكونها 
عباره عن الأفعال الخارجيه الصادره من الذابح من فرى الأوداج الأربعه بالحديد كما هو المستفاد من قوله (عليه السلام) «بلى) 
فى روايه على بن أبى حمزه قال «سألت أبا عبد الله و أبا الحسن (عليهما السلام) 


لا 


ليلتين لم يأكل منه سبع و قد علم أن سلاحه هو الذى قتله فليأكل منه إن شاء؛ الحديث. و ما عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر 
(عليه السلام) قال: «كل من الصيد ما قتل السيفى و الرمح و السهم) الحديث. المرويتين فى الوسائل *7: 87"/ أبواب الصيد ب 
8 ح 0 .و فى صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال «سألته عن صيد الحيتان و إن لم يسم عليه قال: لا بأس به) 
المرويه فى الوسائل 77: 780/ أبواب الصيد ب #اح .١‏ 


48 الأنعام :مع .١‏ 


عن لباس الفراء و الصلاه فيها؟ فقال: لا تصل فيها إِلَّا فيما كان منه ذكياء قال قلت: أو ليس الذكى مما ذكى بالحديد؟ قال: بلى 
إذا كان مما يؤكل لحمه) ١١‏ و قوله (عليه السلام) «ذكاه الذبح أو لم يذكه) "١‏ فى موثقه ابن بكير حيث أسند التذكيه إلى 
الذابح فلا شكك لنا فى التذكيه للعلم بوقوعها على الحيوان» و إنما نشكك فى حليته فترجع فيه إلى أصاله الحل. 


و إن قلنا إن التذكيه أمر بسيط أو أنها مركبه من الأسمور الخارجيه و من قابليه المحل» فأصاله عدم تحقق التذكيه و إن كانت 
جارية ف نفنتها إلاأنيا محكرمة العمومات الدالة علق قابليه كل وان :ادل كنم فق :عتحيافه عل يض قطي قال وسالك انا 
الحسن (عليه السلام) عن لباس الفراء و السمور و الفنكك و الثعالب و جميع الجلود قال: لا بأس بذلكك» 0 و معنى نفى البأس 
فى جميع الجلود أنه لا مانع من لبسها مطلقاً و لو فى حال الصلاهء فتدل بالدلاله الالتزاميه على تذكيتهاء إذ لو لم 


تكن كذلك لم يجز لبسها إما مطلقاً لو قلنا بعدم جواز الانتفاع بالميته كما يأتى عن قريب أو فى خصوص حال الصلاه. 


و على الجمله الجلود على قسمين: فمنها ما نقطع بعدم قبول حيوانه للتذكيه و إن وقع عليه الذبح بجميع ما يعتبر فيه شرعاً كما فى 
جلد الكلب و الخنزير» أو نقطع بعدم تذكيته و إن كان قابلًا لها و منه ما يقطع من الحىء و لا إشكال فى خروج جميع ذلكك عن 
عموم نفى البأس فى الجلود و قسم نقطع بوقوع التذكيه عليه مع الشكك فى قابليته لها و عموم نفى البأس فى جميع الجلود يشمله 
وبه نحكم بقبول كل حيوان للتذكيه إلا ما خرج بالدليل» و مع هذا العموم لا مجال لاستصحاب عدم التذكيه. 


ثم على تقدير جريانه فهل يترتب عليه النجاسه أيضاً أو لا يترتب عليه غير آثار عدم التذكيه؟ فيه بحث طويل تعرضنا له فى 
المباحث الأ-صوليه؛ و حاصله: أن النجاسه لم تترنّب فى شى ء من الأدلّه على عنوان غير المذكى و إنما هى مترتبه على عنوان 


الميته» و هى كما نصّ عليه فى المصباح عنوان وجودى و هو غير عنوان عدم 


لون 017ل افقاتي على جاع 1 
0 الول 017 رافقاتي الساو 1ع 1 
6 لزان 0 والفوقاتى الى قا نا 
بوسوعةالناء اران ب اام 611 


و كذا إذا لم يعلم أن له دماً سائكًا أم لا كما أنه إذا شكك فى شى ء أنه من فضله حلال اللّحم أو حرامه» أو شكك فى أنه من 
الحيوان الفلانى حتى يكون نجساً أو من الفلانى حتى يكون طاهراً كما 


إذا رأى شيئاً لا يدرى أنه بعره فأر أو بعره خنفساء ففى جميع هذه الصور يبنى على طهارته .)١(‏ 


التذكيه ". نعم» هما متلازمان إلا أن عنوان الميته لا يثبت باستصحاب عدم التذكيه فلا يترتب على استصحاب عدمها الحكم 
بالنجاسه بوجه. نعم» يترتب عليه الآثار المترتبه على عنوان عدم التذكيه من حرمه أكله و بطلان الصلاه فيه» و من ثمه حكمنا 
بطهاره الجلود المجلوبه من بلاد الكفر و كذا اللحوم المشكوكه من حيث التذكيه. 


)١(‏ قد يفرض هذا فيما إذا دار أمر الفضله بين حيوان له نفس سائله كالفأره و بين ما لا نفس له كالخنفساءء و قد يفرض مع 
العلم بأنه من الحيوان المعين كالحيه و لكن يشكك فى أن لها نفساً سائله حيث ادعى بعضهم أن لها نفساً سائله و أنكره بعض 
آخر و المرجع فى كلا الفرضين هو قاعده الطهاره. 


و قد يتخيل أنه بناء على جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه لا بد من الحكم بالنجاسه مع الشكء لأن ما دل بعمومه على 
نجاسه بول مالا يؤكل لحمه و خرئه و إن خصص بما لا نفس له إلا أن استصحاب العدم الأزلى يقتضى بقاء الحيوان 


و لكن هذا الكلام بمعزل عن التحقيق؛ لأن حال الموضوع و إن صخ تنقيحه بإجراء الاستصحاب فى العدم الأزلى و كبرى ذلكك 
مما لا إشكال فيه إِلَما أن التمسكك به فى المقام ينتج إحراز خروج الفرد المشكوك فيه عن العام لإبقائه تحتهه و ذلكك لأن 


الخارج عنوان عدمى أعنى ما لا نفس له. فاذا شككنا فى أنه مما له نفس سائله فمقتض الأصل لدعلا لذ فين لض 


يحرز بذلك دخوله تحت الخاص و يحكم عليه بطهاره بوله وخرثه؛ و التمسكك باستصحاب العدم الأزلى إنما ينتج فى جواز 
التمسكك بالعام فيما إذا كان 


.8/ المصباح المنير:‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: "داع‎ 
[مسأله ؟: لا يحكم بنجاسه فضله الحيه لعدم العلم بأن دمها سائل]‎ 


[ع2١]‏ مسأله : لا يحكم بنجاسه فضله الحيه لعدم العلم بأن دمها سائل نعم» حكى عن بعض الساده أن دمها سائل» ويمكن 
اختلا.ف الحيات فى ذلكك. و كذا لا يحكم بنجاسه فضله التمساح؛ للشكك المذكور و إن حكى عن الشهيد (رحمه اللّه) أن 
جميع الحيوانات البحريه ليس لها دم سائل إلا التمساح لكنه غير معلوم؛ و الكليه المذكوره أيضاً غير معلومه .)١(‏ 


[الثالث: المنى من كل حيوان له دم سائل] 


الثالث: المنى من كل حيوان له دم سائل حراماً كان أو حلانًا »]١1[‏ برياً أو بحرياً (). 


الخارج عن عمومه عنواناً وجودياً حتى يحرز عدمه بالاستصحاب. 

)١(‏ قد ظهر حكم هذه المسأله مما أسلفناه فى المسأله المتقدمه فلا نعيد. 

نجاسه المنىّ: 

(1) يقع الكلام فى هذه المسأله فى مسائل أربع: 

الأولى: فى نجاسه المنى من الإنسان. 

و الثانيه: فى نجاسه المني من الحيوانات التى لا يؤكل لحمها مما له نفس سائله كالسباع. 
و الثالثه: فى نجاسه المنيّ من الحيوانات المحلله التى لها نفس سائله. 

و الرابعه: فى منى ما لا نفس له محلًا كان أم محرّماً. 


أقا المياله الآولى “قله يحفى الأشكال فى :تجحاسه المتى عن الأشنانة رحلا كاذ أو امرأه» بل نجاسته مما قامت عليه ضروره الإسلام 


ولم يخالف فيه أحد من أصحابنا و تدل على ذلكك صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «سألته عن 
المذى يصيب الثوب؟ فقال: ينضحه بالماء إن شاء و قال: فى المنى يصيب الثوب قال: إن عرفت مكانه فاغسله و إن خفى عليكك 


فاغسله كله) )١١‏ و بهذا المضمون غيرها من الروايات. 


[1] على الأحوط. 


.١ ح‎ ١18 الوسائل : 677/ أبواب النجاسات ب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: «لع 


وفى قبالها جمله من الأخبار تقتضى طهاره المنى: 


منها: صحيحه زراره قال: «سألته 


عن الرجل يجنب فى ثوبه أ يتجفف فيه من غسله؟ فقال: نعم لا بأس به إِلَا أن تكون النطفه فيه رطبه» فإن كانت جافه فلا بأس) 
.)١9‏ 


0 
و منها: موثقه زيد الشحام قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الثوب تكون فيه الجنابه فتصيبنى السماء حتى يبتل عليىء قال: 


سان ؟) و منها غير ذلكك من الأخبار التى ظاهرها طهاره المنى. 


و يمكن تأويلها على نحو لا تنافى الأخبار الداله على نجاسته و لو على وجه بعيد فتحمل الروايه الأولى على تجففه بالموضع 
الطاهر من الثوب. و الثانيه على صوره زوال عين المنى فيطهر الثوب باصابته المطر. 


هذا على أنه يمكن حملهما على التقيه» لذهاب جماعه من العامه إلى :ظوارة الفتن:إنا نطلا كما ذعيب إلية القنافقى 00و اكدل 
عليه بوجهين: أحدهما: ما رواه البيهقى عن النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) من أنه قال: «لا بأس بالمنى فإنّه من الإنسان بمنزله 
البصاق و المخاط» و ثانيهما: أن الحيوان من المنى و لا إشكال فى طهارته فكيف يزيد الفرع على أصله. 


وإمافى خصوص المنى من الإنسان و من سائر الحيوانات المحلله لاود كل الحدي كي للم والح اوري امخد ارا عليها 
بما رووه عن عائشه «من أنها كانت تفرك المنى من ثوب رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) ثم يذهب فيصلى فيه) 59) و 
الشافعى و قرينه و إن كانا متأخرين عن عصر الصادق (عليه السلام) إِلَا أن مستندهما لعلّه كان شائعاً فى ذلكك العصر و كان 
العامل به كثيرًء و بذلكك صحح حمل أخبار الطهاره على التقيه. و كيف كان فهذه الأخبار مضافاً إلى معارضتها مع 


.7 الوسائل : 658/ أبواب النجاسات ب 77 ح‎ )١( 
.8 (؟) الوسائل : 68/ أبواب النجاسات ب 77 ح‎ 
.1" راجع المجلد الأول من الفقه على المذاهب الأربعه ص‎ )( 
.1" راجع المجلد الأول من الفقه على المذاهب الأربعه ص‎ )( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: علع 


الأخبار الكثيره الوارده فى نجاسه المنى مخالفه لضروره الإسلام» و معها لا يمكن الاعتماد عليها بوجه. 


أمّا المسأله الثانيه: فقد ادعى الإجماع على نجاسه المنى من الحيوانات المحرمه التى لها نفس سائله» و يمكن أن يستدل عليها 
بصحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «ذكر المنى و شدده و جعله أشد من البول ...» .)1١‏ فان الظاهر أن 
الام فى كل من المنى و البول للجنس لبعد أن يكون للعهد الخارجىء, فتدل حينئفٍ على أن طبيعى المنى أشد من طبيعى البول 
سواء أ كانا من الإنسان أم من الحيوان» و حيث إن بول الحيوانات المحرمه التى لها نفس سائله نجس فلا محاله يحكم بنجاسه 
عنها لأنها شد ولي 


وملا-حظه ذيل الصحيحه و إن كانت موجبه لصرفها إلى منى الإنسان حيث قال: «إن رأيت المنى قبل أو بعد ما تدخل فى 
الصلاه فعليكك إعاده الصلاه» و إن أنت نظرت فى ثوبكك فلم تصبه ثم صليت فيه ثم رأيته بعد فلا اعاده عليكك و كذلك البول) 
لأن ما يصيب ثوب المصلى من المنى يبعد أن يكون من غيره من الحيوانات المحرمه. إِلَا أن ذيلها مشتمل على حكم آخر غير 
الحكم الذى تكفله صدر الروايه فهو باق على عمومه و لا موجب لحمله على منى الإنسان. 


ومن ذلكك يظهر أنه لا وجه للاستدلال على نجاسه المنى فى هذه المسأله بالكعان 


المتقدهه:فن المسألة الأول و ذلكة لاأسرافها إلى:مق الآسان )و تجد أن عنيب كوب العضكك من غيره من الحيوانات 
المحرمه» بل نقل فى الجواهر عن بعضهم أن الانصراف كالعيان «5» و عليه ينحصر مدرك القول بنجاسه المنى فى هذه المسأله 
بما قدمناه من صحيحه محمد بن مسلم. 


و أمًا المسأله الثالثه: أعنى نجاسه المنى من الحيوانات المحلله التى لها نفس سائله 


.7 ح‎ ١18 الوسائل : 67/ أبواب النجاسات ب‎ )١( 
.5940 :0 الجواهر‎ )0( 
51١6 مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص:‎ 


فلا دلاله فى شى .من الأخبار على تجاسه المتى فى هذه المسأله: أما الأخبار المتقدمهفى المسأله الأولى فلانصرافها إلى منى 
الإنسان كما مرّء و أمَا صحيحه محمد بن مسلم التى اعتمدنا عليها فى المسأله الثانيه» فلاختصاصها بما إذا كان البول نجساًء لأن 
معنى الأشديه أن المنى يشترك مع البول فى نجاسته إِلَّما أن هذا أشدّ من ذاك. و أبوال الحيوانات المحلله طاهره فلا يكون 
المع متها حا . 


وقد يتوهّم: أن الأشديه بلحاظ نجاسه المنى منها مع طهاره أبوالها. و يندفع: بأن الأشديه لو كان هو ذلكك لوجب أن يقول: 
نجاسه المنى أوسع من نجاسه البول لاختصاصها بما لا يؤكل لحمه بخلاف نجاسه المنىء و لا يناسبه التعبير بالأشديه؛ فان معناها 


كما عرفت هو اشتراكك المنى مع البول فى نجاسته و كون أحدهما أشد من الثانى هذا. 
ثم لو قلنا بشمول إطلاق الصحيحه للمقام أعنى منى الحيوانات المحلله فتعارضها موثقتان: 
إحداهما: موثقه عمار «كل ما أكل لحمه لا بأس بما يخرج منه؛ 01١‏ لأن إطلاقها يشمل المنى أيضاً. 


و ثانيتهما: موثقه ابن بكير حيث ورد فى ذيلها «فان كان مما يؤكل لحمه فالصلاه فى وبره و بوله و شعره 


و روثه و ألبانه وكل شىء منه جائز) 279 و عموم كل شى ء يشمل المنى أيضاً و بعد تساقطهما يرجع إلى قاعده الطهاره. 


نعم» قد استشكلنا سابقاً فى الموثقه الأخيره بأنها ناظره إلى بيان صحه الصلاه فى أجزاء ما يؤكل لحمه من ناحيه عدم كونها مما 
لا يؤكل لحمه لا من سائر الجهات. و إِلَّا فعموم كل شى ء شامل للدم أيضاًء مع أن الصلاه فيه باطله لنجاسته. نعم» تصح فيه أيضاً 
من حيث عدم كونه من أجزاء ما لا يؤكلء و لكن فى الموثقه الاولى غنى و كفايه. 


.١17 الوسائل : 609/ أبواب النجاسات ب 9 ح‎ )١( 
.8 و كذا 7: 6508/ أبواب النجاسات ب 9ح‎ »١ الوسائل ع: 2/ أبواب لباس المصلى ب 7ح‎ )0( 


و أمَا المذى و الوذى و الودى فطاهر من كل حيوان إِلَّا نجس العين )١(‏ 


فلو كنا نحن و هذه الأخبار لحكمنا بطهاره المنى فى هذه المسأله إلا أن الإجماع القطعى قام على نجاسه المنى من كل ما له 
نفس سائله و إن كان محلل الأكلء و هذا الإجماع يصير قرينه على التصرف فى الموثقه بحملها على غير المنى من البول و 


الروث و نحوهما. 

و أمّا المسأله الرابعه: فلم يقم على نجاسه المنى مما لا نفس له دليل سواء كان محلنًا أم محرماًء و قد عرفت قصور الأدله عن 
قنك لحاس فسن ابه كل نبي إذا كاة له تفي جبائلة: فقيل عدا لاتق لد «نتضانا :| لئاوو يق نولا يففنة :لاد لا ها 
كانت له نفس سائله) ١١‏ لأنها شامله للمنئ منه كما تشمل البول و غيره من أجزائه» و بذلكك 


نحكم بعدم نجاسه المنى فى الأسماك و الحيات و نظائرهما. 


تتميم: أن الفيومى فى المصباح فسر المنى بماء الرجل .232١‏ و فى القاموس فسره بماء كل من الرجل و المرأه 17» و من هنا توهّم 
بعضهم عدم شمول ما دل على نجاسه المنى لمنى غير الإنسان بدعوى قصور الأدله عن إثبات نجاسته فى نفسها إِنَا أن الظاهر أن 
تعريفهما من باب بيان أظهر الأفراد للقطع بعدم الفرق بين أفراده. لأنه عباره عن ماء دافق يخرج عند الشهوه على الأغلب و هذا 
لا فرق فيه بين الإنسان و غيره من الحيوانات» فلا إجمال للفظ حتى يرجع فيه إلى تفسير اللغوى. 


)١(‏ أما المذى فقد ذهب العامه إلى نجاسته 26 حتى من يقول منهم بطهاره المنى 


.7 وهو ما رواه حفص بن غياث عن جعفر بن محمد عن أبيه. المرويه فى الوسائل *: 828#/ أبواب النجاسات ب 8" ح‎ )١( 
.0/7 (؟) لاحظ المصباح المنير:‎ 
"91 :© القاموس‎ )*( 


(©) أفتى فقهاء المذاهب الأربعه بنجاسه المذى الخارج من الإنسان كما فى المهذب للشيرازى الشافعى ج ١‏ ص "5 و بدائع 
الصنائع للكاشانى الحنفى ج ١‏ ح ص ٠‏ والمغنى لابن قدامه الحنبلى ج ١١ا‏ ص ١"/ء‏ و شرح صحيح الترمذدى للقاضى ابن 
العربى المالكى ج ١‏ ص .١72‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: /ااع 


كالشافعيه و الحنابله» و لعمرى إنه من عجائب الكلام فكيف يفتى بنجاسه المذى و طهاره المنى؟ بل عن بعضهم نجاسه كل ما 
يخرج من الإنسان 0١١‏ حتى الدمعه إذا استندت إلى مرض لا ما استند إلى البكاء. 


و أمَا عندنا فلم ينسب إلى أحد الخلاف فى طهارته غير ابن الجنيد» حيث ذهب إلى نجاسه المذى الخارج عقيب شهوه 


على ها حكن ءا و لعله ادقن :ذلك إلن الأخباز إلا أن ما دل متها علق 'تجاشه الندق تعمل على قرائق تقيض 'حملها عل 
الاستحباب أو التقيه. 


الامتفعان افرها ظاهره. 


0 
و منها: صحيحه الحسين بن أبى العلاء قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن المذى يصيب الثوب؟ قال: لا بأس به فلما رددنا 


عليه فقال: ينضحه بالماء» ٠‏ و هى ظاهره فى طهاره المذى بحسب الحكم الؤافعي' إلا أنه أهرة بالنضح لإصرار السائل مماشاه مع 
المخالفين. 


و لا 
و منها: صحيحه أخرى لحسين بن أبى العلاء قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن المذى يصيب الثوب؟ قال (عليه السلام) 


إن عرفك حكانة فاعغطلة و إن كان عق غليكه مكانةفاعتناء النرق كلها ]م وس سيول علق الاسهات فريته رواضة 
المتقدمه. 


هذا مضافاً إلى الأخبار الصريحه الوارده فى طهاره المذى «2 و ما ورد فى طهاره 


)١(‏ الفقه على المذاهب الأربعه ج ١‏ ص ١١‏ من الطبعه الاولى الحنفيه قالوا: ان ما يسيل من البدن غير القيح و الصديد ان كان 
لعله و لو بلا ألم فنجس و إِلَا فطاهر و هذا يشمل النفط و هى القرحه التى امتلأت و حان قشرها و ماء السره و ماء الاذن و ماء 
العين» فالماء الذى يخرج من العين المريضه نجس و لو خرج من غير ألم كالماء الذى يسيل بسبب الغرب و هو عرق فى العين 
يوجب سيلان الدمع بلا ألم. 


() التذكره :١‏ 68 
() المرويات فى الوسائل ": 878/ أبواب النجاسات ب ١7‏ ح 21 25 7. 


() المروناك 


فى الوسائل *: 678/ أبواب النجاسات ب ١7‏ ح 2١‏ 27 ". 

(5) المرويات فى الوسائل ": 878/ أبواب النجاسات ب ١7‏ ح 21١‏ ”2 7. 

(*) ففى صحيحه بريد بن معاويه قال: «سألت أحدهما (عليهما السلام) عن المذى فقال: لا ينقض الوضوء و لا يغسل منه ثوب و 
لا جسد إنما هو بمنزله المخاط و البصاق). و فى صحيحه محمد بن مسلمء قال: «سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن المذى يسيل 
حتى يصيب الفخذء قال: لا يقطع صلاته ولا يغسله من فخذه. إنه لم يخرج من مخرج المنى» إنما هو بمنزله النخامه» و غيرهما 
من الأخبار المرويه فى الوسائل :١‏ 1078/ أبواب نواقض الوضوء ب ١175‏ ح ١‏ ". و منها: صحيحه زراره الآتيه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: را 


البلل المشتبه الخارج بعد الاستبراء من البول أو النئ 11 فإن المدى و اخواته امضاً لو كانت نجسه لم يكن لطهاره البلل المشتبه 


و أمَا الوذى و الودى فلم يدل دليل على نجاستهما و الأصل طهارتهما. بل و يمكن أن يستدل عليها بغير واحد من الأخبار. 
: 
منها: صحيحه زراره عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «إن سال من ذكركك شى ء من مذى أو ودى (وذى) و أنت فى الصلاه 


فلا تغسله و لا تقطع له الصلاه و لا تنقض له الوضوء و إن بلغ عقبيكك. فَإِنّما ذلكك بمنزله النخامه» وكل شى ء خرج منكك بعد 


الوضن انقاته دق التشائل واو من" البواسيوة والنيين بشن قاذ اتفسلة هينه تكد إلا أن تقدوم 1 


نعم» نسب إلى 


بعض العامّه و إن لم نقف عليه فى كلماتهم نجاستهما كما التزموا بها فى المذى بدعوى خروجها من مجرى النجاسه و يدفعه: 
أن البواطن لا دليل على تنجسها كما عرفته فى محله. 


)١(‏ لصحيحه إبراهيم بن أبى محمود قال: «سألت أبا الحسن الرضا (عليه السلام) عن المرأه وليها (عليها) قميصها أو إزارها يصيبه 
من بلل الفرج و هى جنبء أ تصلى 


ا 0 ثلاثاً ثم إن سال حتى يبلغ السوق 
فلا يبالى» و منها غير ذلكك من الأخبار المرويه فى الوسائل :١‏ 7787 أبواب نواقض الوضوء ب ١١‏ ح 0 01 7. 

(1) الوسائل :١‏ 708/ أبواب نواقض الوضوء ب 7١ح‏ ؟. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: 519 

و الدبر )١(‏ ما عدا البول و الغائط. 

[الرابع: الميته من كل ما له دم سائل] 


اشاره 


الرابع: الميته من كل ما له دم سائل حلانًا كان أو حراماً (5). 


فيه؟ قال: إذا اغتسلت صلت فيهما) .)١١‏ 

)١(‏ و تدل عليه صحيحه زراره المتقدمه. 

نجاسه الميته: 

(1) وهو ممالا إشكال فيه» و قد وردت نجاستها فى عده روايات يمكن دعوى تواترها إجمانًا و إليك بعضها: 


منها: ما ورد فى السمن أو الزيت أو غيرهما تقع فيه الميته أو تموت فيه الفأره أو غيرهاء من الأمر بإهراقه أو الاستصباح به إذا 
كان مائعاً و القتائه واما يليه إذا كان جامد و 


و منها: ما ورد من الأمر بإعاده الوضوء و غسل الثوب فيما إذا توضأ من الماء القليل ثم وجد فيه ميته 9*. 


و منها: ما ورد فى البئر من الأخبار الآمره بنزحها لموت الفأره أو الدجاجه 


.١ أبواب النجاسات ب 8ه ح‎ /684 :١ الوسائل‎ )١( 


00 


ورد ذلكك فى عدّه كثيره من الأخبار منها صحيحه زراره أو حسنته عن الباقر (عليه السلام) قال: «إذا وقعت الفأره فى السمن 

تت فيه فان كان جامداً فألقها و ما يليها و كل ما بقى» و إن كان ذائباً فلا تأكله و استصبح به. و الزيت مثل ذلكك». و منها غير 
ذلكك من الأخبار المرويه فى الوسائل ©7: /١9‏ أبواب الأطعمه المحرمه ب © ح 25 ", و غيرهما. و كذا فى الوسائل 17: 91/ 
أبواب ما يكتسب به ب مح 0 703 


0 
() كموثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «عن رجل يجد فى إنائه فأره وقد توضأ من ذلكك الإناء مرارا أو 


اغتسل منه أو غسل ثيابه و قد كانت الفأره متسلخه. فقال: إن كان رآها فى الإناء قبل أن يغتسل أو يتوضاً أو يغسل ثيابه ثم يفعل 
ذلك بعد ما رآهافى الإناء فعليه أن يغسل ثيابه و يغسل كل ما أصابه ذلكك الماء و يعيد الوضوء و الصلاه . المرويه فى 
الوسائل /١57 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 8ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: رونا 


و نحوهما أو لوقوع الميته فيها )١١‏ فان النزح و إن لم يكن واجباً حينئذٍ لعدم نجاسه البئر بملاقاه النجس إلا أن نزح مائها و لو 
للاستحباب مستند إلى نجاسه ما وقع فيها من الميته» و منها غير ذلكك من الأخبار الكثيره. 


و الإنصاف أنه لم ترد فى شىء من أعيان النجاسات بمقدار ما ورد فى نجاسه الميته من الأخبار كما اعترف بذلكك المحقق 
الهمدانى (قدس سره) «؟» و من العجيب ما نسب إلى صاحب المعالم (قدس سره) من أن العمده فى 


نجاسه الميته هو الإجماع و قصور الأخبار عن إثبات نجاستها 00 و أعجب من ذلكك ما حكى عن صاحب المدارك (قدس 
سره) ©" من المناقشه فى نجاسه الميته بدعوى انحصار مدرك القول بنجاستها فى الإجماع» و استظهر عدم تماميه الإجماع فى 
العها لوو روس انع تسق الشر قروز ذهي التدوي تقول حطيازه اله إلى العكدوق ل قدين مره سروف مزسنلا عن 
الصادق (عليه السلام) «أنه سئل عن جلود الميته يجعل فيها اللبن و الماء و السمن ما ترى فيه؟ فقال: لا بأس بأن تجعل فيها ما 
شئت من ماء أو لبن أو سمن و تتوضًأ منه و تشربع و لكن لا تصل فيها؛ «8) و قد التزم فى أوائل كتابه أن لا يورد فيه إِلَا ما يفتى 
و يحكم بصحته و يعتقد أنه حجه فيما بينه و بين الله تعالت قدرته و بذلكك صح إسناد القول بطهاره الميته إليه» و فيه: 


وَلَا: أن الدليل على نجاسه الميته غير منحصر فى الإجماع فإن الأخبار فى نجاستها كثيره بل متواتره. 


)١(‏ كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) ١عن‏ البثر تقع فيها الميته فقال: إن كان لها ريح نزح منها 
عشرون دلوا ...) المرويه فى الوسائل /١90 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 77 ح عق أ ضير فاك سمالت أباعين الل زغل 
السلام) عما يقع فى الآبار؟ فقال أمّا الفأره و أشباهها فينزح منها سبع دلاء إلا أن يتغير الماء فينزح حتى يطيب ...) إلى غير ذلكك 
من الأخبار المرويه فى الوسائل /١88 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١1‏ ح 0١‏ 07 ". 


(؟) مصباح الفقيه (الطهاره): 077 السطر ع. 
إفرة المعالم (فقه): 377. 


إفرة 


المدارك ؟: 788. 


.18 /9 :١ الفقيه‎ )5( 
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و ثانياً: أن نجاسه البول مما لا مناقشه فيه عنده (قدس سره) و هى إنما استفيدت من الأمر بغسل ما أصابه. و معه فلما ذا لا يلتزم 
بنجاسه الميته فى المقام؟ و قد ورد فى غير واحد من الأخبار الأمر بغسل ما أصابته الميته برطوبه. 


و أمَا ما نسبه إلى الصدوق (قدس سره) فالكلام فيه يقع فى مقامين: 
أحدهما: فى صحه إسناد القول بالطهاره إلى الصدوق بمجرد نقله ما يقتضى بظاهره طهاره الميته. 
و ثانيهما: فى حجيه تلكك الروايه فى حقنا و لو على تقدير عمله (قدس سره) بطبقها. 


أمَا المقام الأوّل: فالصحيح عدم تماميه الإسناد. لأن الصدوق و إن التزم بما نقلناه عنه فى أوائل كتابه» و يبعد عدوله عما بنى 
عليه إِلّا أن مقتضى ذلكك أن تكون الروايه و غيرها مما نقله فى كتابه روايه عدل معتبر عنده؛ و أمّا الإفتاء على طبقها فلاء لأنه 
يعتبر فى الإفتاء ملاحظه معارضات الروايه و دفع المناقشات الوارده عليهاء و ما رواه (قدس سوه معارعن ني وعد قن الأخارز 
كىن كا ها رواة نو الأخار التتخاردية فول .قت بالكدافقنية .و العلة برع طياوة الجلوف بالداباغه كبا هو اعم الأفزال 
فيهاء كما يحتمل أن تكون الجلود المسئول عنها فى الروايه جلود ما لا نفس له و قد نقل أنها تستعمل فى صنع ظروف السمن و 
الماء و نحوهماء و مع هذه الاحتمالات لا يمكن استكشاف عمله بالروايه و حكمه بطهاره الميته. 


و أمّا المقام الثانى: فحاصل الكلادم فيه أن الروايه ضعيفه لإرسالها فلا يمكن أن يعتمد عليها بوجه و إن كانت معتبره عند 
الصدوق (قدس 15000 


وجهه أن العداله عنده (قدس سره) عباره عن عدم ظهور الفسق و نحن لا نكتفى بذلكك فى حجيه الأخبار بل نرى اعتبار توثيق 
الزإزافة هذا دياف إلى 01 لوو مس ذواقى تنتدوا قفاوت ركه اليل هافن قال الرؤايافة المسعيورت وغل الله أذ قساسه 
الميته مما لا يعتريه شكك. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ؟مع 


و كذ أجراقها الفناته متياى إن كانت هارا (1): اكاك المسعة المنانة: 


(1) إن الميته بعد ما أثبتنا نجاستها فتثبت النجاسه بالفهم العرفى على كل واحد من أجزائها و إن لم تصدق عليها عنوان الميته 
عرفء فيد الغنم و إن لم تكن غنماً و كذا غيرها من أجزائها إِلَا أن الدليل بعد ما دل على نجاسه الميته فمعناه بحسب الفهم العرفى 
أن ما فى ذلكك الجسم محكوم بالنجاسه؛ و لا دخاله للهيئه التركيبيه فى نجاستها. كما أن الأمر كذلكك فى غير الميته أيضاً فإذا 
حكم الشارع بنجاسه الكلب و هو حى فلا يشكك العرف فى نجاسه كل ما له من الأجزاء» فبنفس ذلك الدليل الذى دل على 
نجاسه الكلب تثبت نجاسه أجزائه أيضاًء و لذا لا مناص من الحكم بنجاسه أجزاء الميته كنفسها فاذا قطعنا حيواناً نصفين أو أربعه 
أجزاء مثلًا دفعه واحده يحكم بنجاسه كلا النصفين أو الأجزاء لأنها ميته. 


و من هنا يظهر أنه لا وجه لاستصحاب النجاسه فى أجزاء الميته. 


أعنا أو فلمكاة الدلل الأننيناكىءافإن سنن ذلك الدليل التقى .دل علق تجانته لمعه قفني تجابته أخزاتها أيضا مح غير 


وكا نكا شاكته عض بج التدعي للعمراضه نا داص الاتصال بعت الموفة و[ انا ]دااطرا كل يمن اموت الا بال 


دفعه واحده كما إذا 


قطعنا الحيوان نصفين فأين هناك نجاسه سابقه ليمكن استصحابها. هذا على أن الاستصحاب فى الأحكام الكليه الألهيه غير جار 
لمعارضته باستصحاب عدم الجعل كما حققناه فى محله. 


و كيف كان فما حكى عن صاحب المداركك (قدس سره) من المناقشه فى نجاسه أجزاء الميته )١١‏ مما لا وجه له. 


000 المداركك 77 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اع 


عدا مالا تحله الحياه منها كالصوف و الشعر و الوبر و العظم و القرن و المنقار و الظفر و المخلب و الريش و الظلف و السن )١(‏ 
و البيضه إذا اكتست القشر الأعلى (؟). 


بالاضيله الساممن المة: 


)١(‏ ما قدّمناه آنفاً من الوجه فى نجاسه أجزاء الميته و إن كان يقتضى نجاسه جميع أجزائها إِلَا أن النصوص الوارده فى المقام قد 
دلت على استثناء ما لا تحلّه الحياه من أجزاء الميته فلا يحكم عليها بالنجاسه و لا بغيرها من أحكام الميته فيجوز الانتفاع بها على 
تقدير حرمه الانتفاع بالميته. 

: .: ١ 
ففى الصحيح عن الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «لا بأس بالصلاه فيما كان من صوف الميته» إن الصوف ليس فيه‎ 
.)١١ روح)‎ 


1 
و فى روايه حسين بن زراره قال: «كنت عند أبى عبد الله (عليه السلام) و أبى يسأله عن اللبن من الميته» و البيضه من الميته» و 


إنفحه الميته؟ فقال: كل هذا ذكى»» قال: يعنى الكلينى و زاد فيه على بن عقبه و على بن الحسن بن رباط قال: «و الشعر و 
الصوف كله ذكى» 7 و فى روايه صفوان عن الحسين بن زراره عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «الشعر و الصوف و الريش 
وأكل'ثانت لا يكون ميتاء قال؟ و.سألعه عن الييضة 


تخرج من بطن الدجاجه الميته. فقال: يأكلها» 07. 
:. ا 
وفى صحيحه حريز قال قال أبو عبد الله (عليه السلام) لزراره و محمد بن مسلم: «اللبن و اللبا و البيضه و الشعر و الصوف و القرن 


و"النائنة و البعافويو كا يع تسيل بم القاه و الذابة فى 2 كنإ سد دمته بعك أن سوك فاعمتلة وها :3ه إلى غير 
ذلكك من الأخبار. 


ما يعتبر فى طهاره البيضه: 


0 
(؟) اشترط الأصحاب (قدس الله أسرارهم) فى الحكم بطهاره البيضه الخارجه 


.6 2” 3 ١ المرويات فى الوسائل ": 217/ أبواب النجاسات ب لع ح‎ )١( 
.6 2” 3" ١ (؟) المرويات فى الوسائل ": 217/ أبواب النجاسات ب ,ع ح‎ 
.6 2# 3 ١ المرويات فى الوسائل ": 217/ أبواب النجاسات ب ,ع ح‎ )( 
.# أبواب الأطعمه المحرمه ب 9ح‎ /16١ :75 (ع) الوسائل‎ 
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عن الميته أن تكون مكتسيه بالقشر الغليظ و الكلام فى ذلكك يقع فى مقامين: 
أحدهما: فيما تقتضيه القاعده. 
و ثانيهما: فيما تقتضيه الروايه الوارده فى المقام. 


أمَا المقام الأوّل: فالصحيح أنه لا فرق فى طهاره البيضه بين صورتى اكتسائها القشر الأعلى و عدمه, و ذلكك لقصور ما دلّ على 
نجاسه الميته عن شمول بيضتهاء لأسن أجزاء الميته و إن كانت نجسه كنفسها إِلَّا أن أدله نجاستها غير شامله لما هو خارج عن 
الميته و إن كانت ظرفاً لوجوده من غير أن تتصل بشى ء من أجزاء الميته» فالحكم بطهاره البيضه على وفق القاعده فى كلتا 
الصورتين. 


هذا مفنافا إل إطلاق صوص الأسكقاء لأنيا "دلت على البتضاء اليضة من غير تفيندها يبا إذا كاله مكقبية للقشن الغليظ. 


و أمًا المقام الثانى: ففى موثقه غياث بن إبراهيم 


عن أبى عبد الله (عليه السلام) «فى بيضه خرجت من است دجاجه ميته قال (عليه السلام) إن كانت اكتست البيضه الجلد الغليظ 
فلا بأس بها؛ ١١‏ و قد ضعفها صاحبا المداركك 7١‏ و المعالم «* و تبعهما غيرهما نظراً إلى أن غياث بن إبراهيم بترى و لم يزكك 
بعدلين» و هذه المناقشه إنما تتم على مسلكهما من عدم حجيه غير الصحاح و اعتبار تزكيه الرواه بعدلين. و أمّا بناء على اعتبار 
خبر الثقه كما هو الصحيح فلا مجال للمناقشه فى سندها لأنها موثقه وغياث بن إبراهيم و إن كان بترياً و هم طائفه من الزيديه 
إِلَا أن من المحتمل قوياً أن يكون ذلكك غير غياث بن إبراهيم التميمى الواقع فى سلسله السند فى المقام؛ بل لو كان هو هذا بعينه 
أيضاً لم يكن يقدح فى وثاقته. و أمَّرا محمد بن يحيى و هو الراوى عن غياث فهو أيضاً موثق و إن كان مردداً بين محمد بن 


بح الكراراو صن ان هئ الكتميق :لا اتقجا مو انين احمدد ب محلد تروى: فق كلنينناً. 


.© أبواب الأطعمه المحرمه ب 9ح‎ /16١ :75 الوسائل‎ )١( 
.77 (؟) المداركك ؟:‎ 

)قل عندافن الحدائق 8اة. 
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سواء كانت من الحيوان الحلال أو الحرام )١(‏ 


و كيف كان فلا إشكال فى سند الروايه» و على هذا لا مناص من الالتزام بتقيبد البيضه بما إذا اكتست القشر الأعلىء إِلَّا أن هذا 
بالإضافه إلى جواز أكلها لأسن الروايه ناظره إليه و من هنا ذكروها فى كتاب الأطعمه و الأشربه؛ و غير ناظره إلى طهارتها فقد 
عرفت أن مقتضى القاعده الأوليه و إطلاقات الأخبار المتقدمه طهاره البيضه مطلقاً 


من غير تقيبدها بشى ء؛ و حيث لا دليل على خلافها فلا يمكن تقيبد البيضه باكتساء القشر الغليظ فى الحكم بطهارتها. 


نعم» لا- بدٌ من تقييدها بذلكك فى الحكم بجواز أكلهاء و قد مرٌ أن البيضه خارجه عن الميته و أجزائها تخصصاً فهى محكومه 
بالطهاره بالذات» و لا ينافى ذلك وجوب غسل ظاهرها لنجاستها العارضه بملاقاه الميته مع الرطوبه. 


(1) ذهب العلامه (قدس سره) إلى اشتراط حليه الحيوان فى الحكم بطهاره بيضته مستنداً فى ذلكك إلى ورود جمله من الروايات 
فى الدجاجه و هى مما يؤكل لحمه. و إلى أن غيرها من المطلقات منصرفه إلى الحيوانات المحلله. فإن ظاهرها هو السؤال عن 
جواز أكل البيضه. و لا يجوز أكل شىء من أجزاء ما لا يؤكل لحمه .)١١‏ 

هذا و لكن الصحيح أنه لا فرق فى ذلكك بين الحيوانات المخلله وغيرها لأن الأخباز المدعى اتستراقها إلى السوانات المحلله أو 
التى وردت فى مثل الدجاجه إنما وردت فى جواز أكل البيضه؛ و نحن لا نضايق القول باشتراط حليه الأكل فى الحكم بجواز 
أكلها إِنّا أن هذا أجنبى عما نحن بصدده. إذ الكلا-م فى طهاره البيضه؛ و قد عرفت أن الحكم بطهارتها لا يتوقف على ورود 
روايه أصنًا لأ-نه على طبق القاعده؛ و ليس مدركه هو الأخبار حتى يدعى أن ورودها فى محلل الأكل يوجب تقييد الحكم 
تكلهاوة الطنهة كما إذا كاف .مه السراق الخلدل: 


.١122 :١ المنتهى‎ 257١ :١ نهايه الأحكام‎ )١( 
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و سواء أخذ ذلكك بجز أو نتف أو غيرهما )١(‏ نعم» يجب غسل المنتوف من رطوبات عدم اعتبار الجز 


)١(‏ نسب إلى الشيخ الطوسى (قدس سره) اعتبار الانفصال بالجز فى الصوف و الشعر و الوبر 


و الريش و نحوهاء و أنها إذا انفصلت بالنتف يحكم بنجاستها 0١١‏ و الوجه فى ذلكك أحد أمرين: 


أجدهما: أن الشعر و الصوق و أمثالهمًا يستصحج عند الفصاله بالنتق جزءا من أجزاء الميثة :مما تحله الحياه و هو غير مستنت 
عن نجاسه الميته. 


و ثانيهما: روايه الفتح بن يزيد الجرجانى عن أبى الحسن (عليه السلام) قال: «كتبت إليه أسأله عن جلود الميته التى يؤكل لحمها 
الإنفحه و القرن ولا يتعدى إلى غيرها إن شاء الله 79 فإنّها قيدت الحكم فى الصوف بما إذا انفصل بالجز. و فى كلا الوجهين 
ما لا يخفى. 


1]الرخ الأول فارتعا ءالسدرى الضوق وجكرهنا قشي ساف أسوليها التضحله يها انض عمد تمهساء إما لأنها 
عرودها نينا قاس عبان رن لع جيك تدرنى البحلي جا كن انيساناجا لخدو تند أصيول تنو الصو د 
أغواقيسا كدالكه ون التأدئ: يكفيا هن صيه اكسالهناايما له الحاه لاحن جيه أنها نهنا تدلة السامدو بلجل الشكك ف لون 
الحياه لها و الشكك فى ذلك يكفى فى الحكم بطهارتها. 


و أمّا الوجه الثانى: فلن غايه ما تقتضيه الروايه المذكوره إنما هو اشتراط الجز فى خصوص الصوف فى السخال و لا يمكن 
التعدى عنهما بوجه. فالحكم بالاشتراط على وجه الإطلاق لا شاهد له. هذا على أنها غير خاليه عن القلق و الاضطراب» و مع 
ذلك كله اشترطت الجز فى صوف السخال و هو بحيث إذا نتف ينفصل عما فوق الجلد 


)١(‏ الخلاف :١‏ لا. 


00 


الوسائل 7: /18١‏ أبواب الأطعمه المحرمه ب "اح ". 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ع 


الميته و يلحق بالمذكورات الإنفحه .)١(‏ 


لدقته و لطافته» و لم تشترط ذلكك فى الشعر الذى يستصحب شيئاً من أجزاء الحيوان عند انفصاله بالنتف. 


مضافاً إلى ضعف سندها فهى غير قابله للاعتماد. نعم» يجب غسل ما ينفصل عن الميته بالنتفء لنجاسته العارضه باتصالها إلا أن 
النجاسه العرضيه غير منافيه لطهارته بالذات» و إلى هذا أشير فى صحيحه حريز المتقدّمه 0١١‏ فى قوله (عليه السلام) «و إن أخذته 


منه بعد أن يموت فاغسله وصل فيه). 
الإنفحه و حكمها: 


)١(‏ بكسر الهمزه و فتح الفاء وقد تكسر و تشديد الحاء و تخفيفها و هى المعروف عند العامه بالمجبنه و يقال لها فى الفارسيه 
(ينيرمايه) و لا إشكال فى طهارتها على ما دل عليه غير واحد من الأخبار. و إنما الكلام فى موضوعها و معناها فهل هى عباره عن 
المظروف فحسب و هو المائع المتمايل إلى الصفره يخرج من بطن الجدى حال ارتضاعه كما هو ظاهر جماعهه أو أنها اسم 
لخصوص الظرف و هو الذى يتكوّن فى الجدى حال ارتضاعه و يصير كرشاً بعد أكله العلفء أو أنها اسم لمجموع الظرف و 
المظروف؟ 


تظهر ثمره الخلاءف فى الحكم بطهاره كل من الظرف و المظروف على الاحتمالين الأخيرين. أمَا إذا كانت عباره عن المجموع 
فلدلاله الأخبار الوارده فى طهاره الإنفحه. و أمَا إذا كانت عباره عن الظرف فقط فلأن المتكوّن فى جوفها ليس من أجزاء الميته 
ولاهو لاقى شيئاً نجساً فلما ذا يحكم بنجاسته. و هذا بخلاف ما إذا كانت عباره عن المظروف فقط فإنّه لا يحكم حينئذٍ بطهاره 
ظرفها و جلدها. نعم. الأخبار الوارده فى 


طهاره الإنفحه تدل بالدلاله الالتزاميه على طهاره السطح الداعل من العلت اهيا لاتصاله بالإنفحه. كما يمكن أن نلتزم بنجاسه 
وال العلد يفا وال قفون 


() فى ص إرففرة 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ”ع 


حجائئة كلاق متم با دل على طهازة المظروك: 


و دعوى: أنا لا نحتاج فى إثبات طهاره المائع المظروف إلى التشنيث بالأ حبار لأنه أمر خارج عن الميته و حاله حال البيضه 
فيحكم بطهارته حيث لا موجب لنجاسته. 


مدفوعه: بأن الأمر و إن كان كما ذكر إلا أن قياس المقام بالبيضه قياس مع الفارق فان المظروف من قبيل المائعات و لو لا دلاله 
الروايات على طهاره ما يلاصقه من الجلد بالالتزام لتنجس بملاقاه الظرف لا محاله لأنه من أجزاء الميته و هى نجسه بالذات و 
مع نجاسه المظروف لا يمكن الانتفاع به فى شى ءء مع أن الروايات الوارده فى المقام بظاهرها بل بصراحه بعضها 01١‏ دلت على 
أن الحكم بطهاره الإنفحه إنما هو لأجل أن ينتفع بها فى الجبن. 


هذا و الصحيح فى المقام أن يقال: إنه لا يسعنا تحقيق مفهوم اللفظه المذكوره إِلَّا على سبيل الظن و التخمين؛ و نظن أنها اسم 
لمجموع الظرف و المظروفء لأنها لو لم تكن موضوعه بإزائهما و قلنا باختصاصها للمظروف فحسب. فما هو اللفظ الذى وضع 
فى لغه العرب بإزاء ظرفه؟ و من البعيد جدّاً أن لا يكون للظرف فى لغه العرب اسم موضوع عليه. 

و كيف كان إذا لم ندر بما وضعت عليه لفظه الإنفحه و شككنا فى حكمهاء فلا مناص من الأخذ بالمقدار المتيقن منها و هو 
المظروف وما يلاصقه من داخل الجلده فحسب دون خارجها وهو مشمول لأدله نجاسه الميته و أجزائها. و الاستدلال على 


طهاره الجلد بقاعده الطهاره من غرائب الكلام لأنه مع دلاله الدليل الاجتهادى على نجاسه الجلد لا يبقى مجال للتشبث بالأصل 
الخملي: 


و مما ذكرناه فى المقام يظهر اختصاص هذا الحكم تانفهه الحوافات التحلله الأكل لآن الرواناةاين ما رركي ققخوض 
ذلكك و بين ماهو منصرف إليه. و أمّا مالا يؤكل لحمه كانفحه الذئب و نحوه فلا دليل على طهارتها فلا محاله تبقى تحت 
عمومات نجاسه الميته» و بذلكك يحكم بنجاسه مظروفها لأنه و إن كان خارجاً عن الميته و أجزائها إلا أنه مائع قد لاقى الميته فلا 


محاله يتنجس بها. 


.١ أبواب الأطعمه المحرمه ب 7ح‎ /١74 :75 وهى روايه أبى حمزه الثمالى المرويّه فى الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: رضن‎ 


و كذا اللبن فى الضرع )١(‏ ولا ينجس بملاقاه الضرع النجسء لكن الأحوط فى اللَبن الاجتنابء اللَبن فى الضرع: 


(1) لدلاله جمله من الأخبار المعتبره على ذلككء كما دلت بدلالتها الالتزاميه على طهاره داخل الضرع أيضاً لملاصقته اللبن أو 
أنه نجس ولكنه غير منج لملاقيه» وقد ذهب إلى طهاره اللبن الشيخ )»١١‏ والشهيد 037١‏ و صاحب الغنيه والصدوق فرق و 
غيرهم من الأعلام (قدس الله أسرارهم) بل ادعى الشهيد (قدس سره) ندره القول بالنجاسه. و0 الخللاف الإجماع على طهارته 


«©) و ذهب جماعه آخرون و منهم العلامه «7) و المحقق 07 وابن إدريس 6١‏ (قدس سرهم) إلى نجاسته. 
والذى يمكن أن يستدل لهم به وجوه ثلاثه: 


أحدها: أن نجاسه اللبن هى التى تقتضيه القاعده أعنى منجسيه النجس لملاقيه و حيث إن اللبن لا-قى الضرع و هو من أجزاء 
الميته فيتننجس لا محاله. 


و ثانيها: روايه 


وهب بن وهب عن جعفر عن أبيه (عليه السلام) «إن علياً سئل عن شاه ماتت فحلب منها لبن؟ فقال على (عليه السلام): ذلكك 
الحرام محضاً) .)4١‏ 


و ثالثها: روايه الجرجانى المتقدمه التى دلت على حصر المستثنيات فى خمسه و هى 


.080 النهايه:‎ )١( 

(0) الذكرى: ١5‏ السطر 6. 

.6٠1١ الغنيه:‎ )»*( 

.,1١1١١ 77919 :* الفقيه‎ )©( 

(0) الخلاف :١‏ 019 م/ 181. 

(2) التذكره :١‏ عم,. 

(0) جامع المقاصد :١‏ /181. 
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(4) الوسائل 75: 18/ أبواب الأطعمه المحرمه ب 8# ح .١١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟2 ص: 67:٠‏ 


0 
الصوف من السخال إن جز و الشعر و الوبر و الإنفحه و القرن و قال فى ذيلها ولا يتعدّى إلى غيرها إن شاء الله. و من الظاهر أن 


اللبن غير الخمسه المذكوره فى الروايه. و هذه الوجوه بأجمعها ضعيفه. 


| الوكه الأول :قاد فاده محيت» التحون سيف دوق القر اسل المقله عي القابله:(امقصسصى زب إنطاتضس :من القواعلن الت يمدو 
هى غير آبيه عن التخصيص كما خصصنها فى غير اللبن» فاذا وردت روايه صحيحه على طهاره اللبن فلا محاله تكون موجبه 


و ما الوجه الثانى: فلأن الروايه ضعيفه جدّاً فان وهب بن وهب عامى و آيه فى الكذب بل قيل إنه أكذب البريه فلا يعتمد على 
روايته أو تحمل على التقيه على تقدير صدورها لذهاب أكثر العامه إلى نجاسه اللبن و الإنفحه و غيرهما مما يخرج من الميته 
.)١١‏ 

وأمَا الوجه:الغالث::فلأنها لست ]إلا روائه مطلقه فتقيدها بغر اللين كما فيدثاها بما دل على طهارة بقنه السبصيات:. هذا على أنها 


أيضا غير نتقضه قدا باو ممطريا مشا و عله فالقرل يطهازة اللى هو الأقرى. 


والعجب 


من شيخنا الأنصارى (قدس سره) حيث إنه بعد ما استدلٌ على طهاره اللبن بما يقرب مما قدمناه آنفاً استقرب القول بنجاسه اللبن 
و قواه و حاصل ما أفاده فى وجهه: أن روايه وهب و إن كانت ضعفه إلا أنها منجبره بمطابقتها للقاعده المتسالم عليها أعنى 
تحسنة التحسن و نوافقه التاعده حابر و الفسعفهاء و أن الزوابات الواوفه قن :طهارة اللدودى إن #السديه ميشه مرق الأنها 
مخالفه للقاعده. و طرح الأخبار الصحيحه المخالفه لأصول النذهب واقواغدء غير عر يزه إلا أن تعقيد يفتورق الأصنحان كما فن 


الإنفحه أو بشهره عظيمه توجب شذوذ المخالفء و ليس شىء من 


(1) كالحنابله و الشافعيه و المالكيه حيث ذهبوا إلى نجاسه كل ما يخرج من الميته سوى البيض فإن الأولين ذهبا إلى طهارته 
على تفصيل فى ذلككء و أمّا الحنفيه فقد ذهبوا إلى طهاره كل ما يخرج من الميته من لبن و انفحه و غيرهما مما كان طاهراً حال 
الحياه راجع ج ١‏ من الفقه على المذاهب الأربعه ص ١١‏ 18. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: الع 


خصوصاً إذا كان ]١[‏ من غير مأكول اللحم )١(‏ 


ذلك متحمّقاً فى المقام فالعمل على روايه وهب هو المتعين .01١‏ 


و هذا من غرائب ما صدر منه (قدس سره) لأن الروايه الضعيفه و إن قيل بانجبارها بعمل الأصحاب نظراً إلى أنهم أهل الخبره و 
الاطلا-ع؛ فعملهم بروايه يكشف عن وجود قرينه معها لم تصل إلينا و هى التى دلتهم على صحتهاء إلا أن انجبار ضعف الروايه 
بمطابقتها للقواعد التى ليست إِلَما عباره عن العموم أو الإطلاق مما لم يقل به أحد و لم يعده هو (قدس سره) من موجبات 
الانجبار فى محله. نعم, 


العموم أو الإطلاق فى نفسه أمر معتبر إِلّا أن الاعتبار أمر و انجبار ضعف الروايه به أمر آخر. 


كما أن دعوى عدم العمل بالروايات الصحيحه المخالفه للقواعد ما لم تعتضد بعمل الأصحاب مما لا يمكن المساعده عليه؛ فان 
كسر الروايه الصحيحه بإعراض الأصحاب و إن كان مورد الخلاف بينهم إِلَّا أن كسرها بمخالفه القاعده مما لا نرى له وجهاًء و 
ليست الروايات الوارده فى المقام معرضاً عنها عندهم كيف و قد اعتمد عليها جماعه من الأصحاب؛ حيث ذهب أكثرهم إلى 
طهاره اللبن حتى اعترض الآبى فى كشف الرموز على دعوى ابن إدريس أن النجاسه مذهب المحصلين بأن الشيخين مخالفان و 
المرتضى و اتباعه غير ناطقين فما أعرف من بقى معه من المحصلين .)7١‏ 


و على الجمله الروايه إذا كانت معتبره فى نفسها و لم تكن معرضاً عنها عندهم فلا يضرها مخالفتها العموم أو الإطلااق» بل 
القاعده تقتضى أن تكون الروايه مخصصه للعموم أو مقيده للإطلاق و تخصيص العمومات بالروايات غير عزيزء فاللإنصاف أن 
روايات الطهاره مما لا غبار عليه و لا وجه للقول بنجاسته. 


اختصاص الحكم بالحيوان المحلل: 


)١(‏ وهل تختص طهاره اللبن بما إذا كان من الحيوانات المحلله؟ 


]١[‏ بل الأظهر فيه النجاسه. 


.85 كتاب الطهاره: 68" السطر‎ )١( 
(؟) كشف الرموز ؟: مع"‎ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إفرفا‎ 


ولا بدٌ من غسل ظاهر الإنفحه الملاقى للميته )١(‏ هذا فى ميته غير نجس العين و أمّا فيها فلا يستثنى شىء (7). 


قد يقال إن اللبن كالبيضه فكما أن طهارتها غير مختصه بما إذا كانت من الحيوانات المحلله فكذلك الحال فى اللبن. و لكن 
الظاهر أن اللبن كالإنفحه و تنحصر طهارته بما إذا كان من الحيوانات المحلله؛ و لا يمكن قياسه 


بالبيقية لأنهنا كسان خارجه مق أجراء المنة و أدله تجانتعها لعفل الننضه سن الآعداى هذا بخلات اللبد لأندو إن كان 
أيضاً خارجاً من الميته إلا أنه لا محاله يتنجس بملاقاه أجزائها لميعانه كالإنفحه إِلَّا فيما دلت الروايه على طهاره اللبن, فإنّها 
بالدلاله الالتزاميه تدل على عدم منجسيه ما يلاقيه من النجس أو على عدم نجاسته؛ و الروايه إنما دلت على طهارته فيما يؤكل 
لحمه كالشاه. و أمَا إطلاق بعض الأخبار فهو منصرف إلى الحيوانات المحلله. لأنها ناظره إلى الانتفاع بمثل اللبن و الإنفحه مطلقاً 
كما هو قوله (عليه السلام) «لا بأس به و لو من حيث أكله لأنه المنفعه الظاهره منهما دون بقيه الانتفاعات و هو إنما يسوغ فى 
الحيواة الحلال, 


)١(‏ ظاهره أن الإ-نفحه عنده (قدس سره) اسم لمجموع الظرف و المظروف و قد عرفت أنه المظنون و عليه لا بد من غسل 
ظاهرها لنجاستها العرضيه الحاصله من ملاقاه الميته. 


() و ذلكك لأن الأدله الداله على نجاسه أى حيوان كالكلب و الخنزير قد دلت على نجاسه جميع أجزائه» فإن شعر الكلب مثلًا و 
إن لم يصدق عليه عنوان الكلب إِلَا أن معروض النجاسه ليس هو الهيئه التركيبيه و إنما معروضها كل واحد واحد من أجزائه» و 
لم يدل دليل على استثناء شى ء من أجزاء الحيوانات النجسه. 


وقد خالف فى ذلك السيد المرتضى (قدس سره) و ذهب إلى طهاره شعر الكلب و الخنزير بل التزم بطهاره كل ما لا تحله 
الحياه كالعظم و الوبر و القرن و غيرها .0١١‏ 


.١18 الناصريات: 187 السطر‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: رع‎ 
الأجزاء المبانه من الحى مما تحله الحياه كالمبانه من الميته]‎ :١ [مسأله‎ 


]اله الأجراء العائة ين الى يننا 


تله الساذ كانباة من لمعه 


و فيه: أن الموت لو لم يكن موجباً للنجاسه فعلى الأقل ليس من مقتضيات الطهاره؛ و نحن إنما التزمنا بطهاره ما لا تحله الحياه 
من أجزاء الحيوانات الطاهره بعد موتها من جهه طهارته حال حياتهاء و الموت إنما يعرض على ما له الحياه و أما ما لا روح فيه 
كالعوناد فاكس الموتم :فيا للاتجله الحامه اجزاع الحو انالة الطاهره ياف علطا وعهوحفا ندرمه طرق البوت على الحؤاة 
كحاله قبله» و قد ورد ١١‏ أن النابت لا يكون ميتاً. و أمَا الحيوانات النجسه فأجزاؤها محكومه بالنجاسه من الابتداء و حالها قبل 
عروض الموت و بعده سيان لما عرفت من أن الموت ليس من أحد أسباب الطهاره. 
ا 

و أمّا صحيحه زراره عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته عن الحبل يكون من شعر الخنزير يستقى به الماء من البثر هل 
يتوضأ من ذلك الماء؟ قال لا بأس» ١‏ فلا دلاله لها على عدم نجاسه شعر الخنزير بوجه؛ بل ظاهرها مفروغيه نجاسه الحبل عند 
السائل و لذا كان يسأله (عليه السلام) عن حكم التوضوؤ بما يستقى به من البثر فعدم البأس إما من جهه عدم انفعال الماء القليل 
بملاقاه النجس أو من جهه عدم إصابه الحبل أو الماء المتنجس به لماء الدلو» و قد تقدم تفصيل الجواب عن هذه الروايه فى 
بحث انفعال الماء القليل «”23. 


الأحزاة السيائة مق الح 


)١(‏ قد عرفت أن الميته نجسه فى الشريعه المقدسه بمختلف أدلتها من غير فرق فى ذلكك بين اتصال أجزائها و انفصالهاء كما 


أنها محرمه بمقتضى الآيات و الروايات» و على 


لا 
)١(‏ روى الحسين بن زراره عن أبى عبد الله (عليه السلام) 


أنه قال «الشعر و الصوف و الريش و كل نابت لا يكون ميتا» كما تقدّم فى ص 677. 
(0) الوسائل /١7١ :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١6‏ ح ؟. 
[فر4 تقدّم فى ص 1718. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: برع 


الجمله للميته حكمان ضروريان فى الفقه و عليه فاذا فرضنا أن الشارع نرّل شيئاً منزله الميته يترتب عليه كلا الحكمين المتقدمين» 
لأنهما من الآثار الظاهره للميته و ليسا من الآثار النادره أو الأحكام الخفيه فى الشرع. 


هذا و قد يقال: إن الميته عباره عن كل ما ذهب عنه روحه من دون فرق فى ذلكك بين نفس الحيوان و أجزائه. فكما يقال: هذا 
حيوان ميت كذلكك يصح أن يقال: هذه يد ميته أو رجل كذلك. فلو تمت هذه الدعوى شملت أحكام الميته للأجزاء المبانه من 
الحى لصدق أنها ميته. 


والكتها :سه قن اللأنظاو لعفتو 81 كاده موافقه للناوق و ستسيهده بالفر اقل أضاء لا أن اراد البكد سف فيد الدرت 
كنفسها بل الميته بنظرهم هو الحيوان الذى ذهب عنه روحه, فشمول الميته فى مثل قوله «سألته عن البثر يقع فيها الميته فقال ...) 
)١«‏ و قوله (عليه السلام) «لا تأكل فى آنيتهم إذا كانوا يأكلون فيه الميته) 1" للأجزاء المبانه من الحى فى غايه الإشكالء فهذا 


الوجه غير تام. 


و الصحيح أنهيقال: إن الأخبار الوارده فى الصيد 30 و فى قطع أليات الغنم ا فندك عل مونل الأحراء المبانة سن الح 
منزله الميته» و لا سيما بملاحظه تعليل الحكم 


)١(‏ كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) ١عن‏ البثر يقع فيها الميته فقال: إن كان لها ريح نزح منها 
عشرون دلواً و إذا دخل الجنب 


البئر ينزح منها سبع دلاء». المرويه فى الوسائل /١90 :١‏ أبواب الماء المطلق ب ١7ح‏ ؟. 


(؟) صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «سألته عن آنيه أهل الكتاب فقال: لا تأكل فى آنيتهم إذا كانوا 
يأكلون فيه الميته و الدم و لحم الخنزير» المرويه فى الوسائل 55: ١١؟/‏ أبواب الأطعمه المحرمه ب 25 ح #. 


1 1 
() #كضكحيحة عدن الحم نه أن عد اللهعة أن غتد :الله (غليه السلاء) قال:«قا أخذت الحاله فقطية,منه شا فهو متش :.) 
يحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عب يه السلام : يئا فهو مب 


و غيرها من الأخبار المرويه فى الوسائل "7: 2// أبواب الصيد ب ١6‏ ح 27 #. 


1 1 
(©) كما رواه الصدوق بإسناده الصحيح عن عبد اللّه بن يحيى الكاهلى قال: اشأل وجل أباعين الله (عليه السلام) و أنا عنده عن 


قطع أليات الغنم؟ فقال: لا بأس بقطعها إذا كنت تصلح بها مالككء ثم قال: إن فى كتاب على (عليه السلام) أن ما قطع منها ميت 
لا ينتفع بها و غيرها من الأخبار المرويه فى الوسائل *7: 78١‏ أبواب الذبائح ب الاح 0 03 8 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ممع 


نا الأجزاء الصغار كالثالول و البثورء و كالجلده التى تنفصل من الشفه أو من بدن الأجرب عند الحكك و نحو ذلكك .)١(‏ 


بنجاستها بأنها ميته كما ورد فى صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: قال أمير المؤمنين (عليه السلام) «ما 
الوك العطالةنم حكن تقطيف مد جد ل أ ربوا القاروه فر لمعت 1 "١‏ بل و فى نفس إسناد الحكم إلى على (عليه السلام) 
تلويح إلى ذلكء لأن الأجزاء المبانه لو كانت ميته حقيقه و بالنظر العرفى كميته الحيوان لم يكن وجه 


لإسناد كونها كذلكك إلى على (عليه السلام) إذا الميته ميته عند الجميع» فمن ذلكك يظهر أنها ليست ميته بنظر العرف و إنما نزّلها 
على (عليه السلام) منزلتهاء و بهذا يحكم بنجاستها و حرمتها لأنهما من الآثار الظاهره للمنزّل عليه. 


بل الأخبار الوارده فى قطع أليات الغنم كالصريحه فى نجاستها كقوله (عليه السلام) «أمَا تعلم أنها تصيب اليد و الثوب و هو 
حرام» 25١‏ لوضوح أن المراد بالحرمه فيها هى النجاسه للقطع بعدم حرمه إصابه النجس للثوب و اليد. 


بقى الكلام فى شى ء و هو أن الجزء إذا انقطع عنه روحه و أنتن إِلَّا أنه لم ينفصل عن البدن فهل يحكم بنجاسته؟ 


الصحيح عدم نجاسته؛ لعدم الدليل على ذلك ما لم ينفصل من البدن. أما الأدله الوارده فى نجاسه الميته فقد عرفت عدم شمولها 
للأجزاء المائه فقلاعى الأنجزاء المتصلةدو نا روايات الصيد و قطع أليات الغنم فعدم شمولها للأسجزاء المتصله أوضح 
لاختصاصها بالأجزاء المنفصله من الحيوان بآله الصيد أو بالقطع. 


اسع الأجراء الضعان: 


)١(‏ لعدم صدق الميته على الأجزاء الكبيره فضِلًا عن الأجزاء الصغار كما لا 


.١ الوسائل 7: 8/// أبواب الصيد ب 75 ح‎ )١( 


(1) المرويه عن حسن بن على الوشاء فى الوسائل 75: /"١‏ أبواب الذبائح ب "١‏ ح 7. و كذا فى الوسائل 7*5: 17/ أبواب 
الأطعمه المحرمه ب 7"اح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ومع 


تشملها روايات الصيد و قطع أليات الغنم لاختصاصها بالجزء الكبير فلا دليل على نجاستها. 


وقد يستدل على ذلكك بصحيحه على بن جعفر «عن الرجل يكون به الثالول أو الجرح هل يصاح له أن يقطع الثالول و هو فى 
صلاته» أو ينتف بعض لحمه من ذلك الجرح و يطرحه؟ قال 


(عليه السلام): إن لم يتخوّف أن يسيل الدم فلا بأسء و إن تخوّف أن يسيل الدم فلا يفعله) )١١‏ بتقريب أنه (عليه السلام) بصدد 
بيان عدم مانعيه الفعل المذكور فى الصلاه من جميع الجهات. لأنه (عليه السلام) لو كان بصدد بيان عدم قادحيه الفعل المذكور 
بما هو فعل يسير فى الصلاه لم يكن وجه لاشتراطه بعدم سيلان الدم حينئنٍء لأن الفعل اليسير فى الصلاه غير قادح لها سواء أسال 
منه الدم أم لم يسل و هذه قرينه على أنه (عليه السلام) كان بصدد نفى مانعيه الفعل المذكور من جميع الجهات. و عليه فالروايه 
تدل على طهاره الثالول, لأنه قد يقطعه بيده و هو فى الصلاه ثم يطرحه. فلو كان الثالول ميته كان حمله فى الصلاه بأخذه بيده و 
لو آنا قليلًا مبطلًا للصلاه» كما أن يده قد تلاقى الثالول و هى رطبه فلو كان ميته لأوجب نجاسه يده و نجاسه البدن تبطل الصلاه» 
مع أنه (عليه السلام) نفى البأس عنه مطلقاً من غير استفصال. 


هذا ولا يخفى أن الروايه و إن لم تكن خاليه عن الإشعار بالمدعى إلا أنها عريه عن الدلاله عليه و إن أصرٌ شيخنا الأنصارى 
(قدس سره) على دلالتها 7" و الوجه فيما ذكرناه أن الروايه ناظره إلى عدم قادحيه الفعل المذكور فى الصلاه لأنه فعل يسير و 
ليست ناظره إلى عدم قادحيته من جميع الجهات. و اشتراط عدم سيلان الدم مستند إلى أن نتف الثالول يستلزم سيلانه غالب و 
كأنها دلت على أن الفعل المذكور غير مانع عن الصلاه فى نفسه إِلَّا أن له لازماً تبطل به الصلاه فلا بأس به إذا لم يكن مقارناً 
معه. و أمّا نتف الثالول فلا 


يلازم ملاقاته اليد رطبه لإمكان إزالته بخرقه أو بقرطاس أو 


(1) الوسائل #: 206/ أبواب النجاسات ب 2# ح ١‏ و كذا فى الوسائل 7: 157/ أبواب قواطع الصلاه ب ؟ ح .١18‏ 
(؟) كتاب الطهاره: 67" السطر .١18‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: خرف 


[مسأله !: فأره المسك المبانه من الحى طاهره على الأقوى] 
اشاره 


.)١( مسأله 7: فأره المسكك المبانه من الحى طاهره على الأقوى و إن كان الأحوط الاجتناب عنها‎ ]١18[ 


بأخذه باليد مع يبوستهاء و لو صدق عليه حمل الميته و لو آنا ما أمكن أن يقال بعدم قدحه فى الصلاه لأن بطلانها بحمل الميته 
ليس من المسلماتء و إنما المتيقن منه قدح لبس الميته و لو فى شسع. و أمّا حمل الميته بما لا يتستر به فقدحه غير متسالم عليه. 
فالصحيح أن يستدل على طهاره الثالول و أشباهه بما ذكرناه و تجعل الصحيحه مؤيده للمدعى. 


فأره المسكك: 
)١(‏ أعنى الجلده و هى قد تكون من المذكى و أخرى من الميته و ثالثه من الحى. 
أمّا فأره المذكى: فلا إشكال فى طهارتها لأنها كبقيه أجزاء الظبى عند تذكيته. 


و أمًا فأره الحى: فقد وقع الخلاف فى طهارتها بين الأصحاب و لعل الوجه فى نجاستها أن الفأره من الأجزاء المبانه من الحى و 
هى كالميته نجسه. 


و يدفعه: ان مدرك الحكم بنجاسه الجزء المبان منحصر فى روايات أليات الغنم و ما أخذته الحباله من الصيد كما مرٌّ و هى 


مختصه بموردها. و شمولها لمثل الفأره مما يتفصل عن الحى بنفسه و يعد من ثمرته كما فى الأشجار بعيد غايته: بل الظاهر أن 
الغالب أخذ المسكك من الفأره المنفصله من الحى و هو الذى تلتقطه سكنه البوادى فى الباديه. و أمَا غيره من الأقسام كما يؤخذ 


من دم الظبى حين ذبحه 


و يختلط بروثه فهو قليل غايته. فالصحيح فى هذه الصوره أيضاً طهاره الفأره كما ذهب إليه العلامه 0١١‏ و الشهيد 7١‏ (قدس 
سرهما) لما عرفت من أنه لا إطلاق و لا عموم فى الروايات المتقدمه حتى يتمسكك به فى المقام. 


و أما الفأره المأخوذه من الميته: فالصحيح أنها نجسه لأنها كبقيه أجزاء الميته و هى 


)١0(‏ التذكره ١‏ /م. 
(؟) الذكرى: ١6‏ السطر ه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: ممع 


نجسه؛ كما أن الدم المتكوّن فيها كذلكك لأنه من أجزاء الميته. اللّهم إلا أن يقال إن الدم المتكوّن فيها كان محكوماً بالطهاره 
حال حياه الحيوان» و كل جزء حكم عليه بالطهاره حال حياته مما لا تحله الحياه فهو محكوم بطهارته بعد موته أيضاًء و عليه 
فالدم المذكور طاهر دون جلدته. 


ودعوى: أنها مما لا تحله الحياه فحالها حال الصوف و أشباهه. 


افيه القماة؛ لأنيا كقهه خلره الحيؤافاك مما تحلة الحاء: فلك وتجه لطياركهاء إلا أن يقال إن الفاره الاضافه إلى الظئى نظير 
البيضه بالنسبه إلى الدجاجه. فكما أنها تتكوّن فى جوف الدجاجه من دون أن تعد من أجزائها كذلكك الحال فى الفأره بعينها فلا 
تكون من أجزاء الميته. 


ثم إنه إذا قلنا بنجاسه فأره الميته و لم يكن المسكك المتكوّن فيها منجمداً حال حياه الظبى؛ فلا محاله يتنجس مسكها إِلَا أنها 
نجاسه عرضيه و إنما نشأت من ملاقاه الميته و إن لم يمكن تطهيره. و هذا بخلاف ما إذا كان مسكها منجمداً حال حياته لأنه 
طاهر فى ذاته و تزول نجاسته العرضيه الناشئه من ملاقاه الفأره الرطبه النجسه بتطهيره. هذا كله فيما تقتضيه القاعده. 


و أمَا بالنظر إلى النص الوارد فى المقام ففى صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه 


السلام) قال: «سألته عن فأره المسكك تكون مع من يصلى و هو فى جيبه أو ثيابه؟ فقال: لا بأس بذلكك»١١)‏ واستدل بها فى 
المدارك على طهاره مطلق الفأره سواء انفصلت من الظبى فى حياته أم أخذ من المذكى أو من الميته» لإطلا-ق قوله (عليه 
السلام) لا بأس به و هو ملازم لطهاره الفأره .)7١‏ 


و الاستدلال بها يتوقف على عدم جواز حمل النجس أو خصوص الميته فى الصلاه؛ و هو فى حيز المنع لجواز حمل النجس بل 
و حمل الميته فى الصلاه كما يأتى فى محله؛ فعدم البأس بحمل الفأره فى الصلاه لازم أعم لطهارتها. هذا مع الإغماض عن 


.١ ح9١ الوسائل ع: 6#/ أبواب لباس المصلى ب‎ )١( 
المداركك 5: 170؟.‎ )0( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اخرها‎ 


انضراق القآرة إلى ماهو المتداول الكثير متها خارجا وهو الفاره الى تلقيها الظبيه فى حياتها كما مت قادن لا تشمل الصحيحه 


و ذهب كاشف اللثام إلى نجاسه مطلق الفأره إلا الفأره المأخوذه من المذكى فإنّها طاهره كغيرها من أجزائه بخلاف ما أخذ من 
الميته أو أسقطه الظبى حال حياته و استدل على ذلكك بصحيحه عبد الله بن جعفر قال: «كتبت إليه يعنى أبا محمد (عليه السلام) 
يجوز للرجل أن يصلى و معه فأره المسكك؟ فكتب: لا بأس به إذا كان ذكيا» »١١‏ حيث دلت على أنّ الظبى إذا لم يكن ذكيا 
سواء أ كان حتاً أم ميّتاً ففى الصلاه فى فأره مسكه بأسء و ليس هذا إِلَّا لكون الفأره ميته نجسه .07١‏ 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ؟» ص: 69 


و دعوى: أن المنع عن الصلاه فى شىء أعم من نجاسته و إن كانت صحيحه كما فى الحرير و بعض أجزاء ما لا يؤكل لحمه من 
الحيوانء إِنَا أن المنع فى المقام لا يحتمل استناده إلى غير النجاسه. 


والاستدلال بهذه الصحيحه على مدعى كاشف اللثام يبتنى على أمرين: 

اعدهياهء أنه كرن همير كان واهها إلى لظي 

و ثانيهما: أن يكون المذكى فى قبال كل من الحى و الميت لا فى مقابل خصوص الميته» و كلاهما ممنوع. 

أمَا الأؤل: فلأنه لم يسبق ذكر من الظبى فى الروايه» فيحتمل رجوع الضمير إلى الفأره باعتبار أنها مما مع المصلى فيصح تذكير 
الضمير بهذا الاعتبار» و الروايه على هذا تدل على أن الفأره قسمان: قسم طاهر بالذات و هو المذكى و قسم نجس كذلك و هو 
غير المذكى» و قد عرفت نجاسه فأره الميته. 


و أما الناتى: قلأن الظاهر أن الذكى فى مقابل الميته فحسبب: لأن المذكى و الميته قسمان للحيوان الذى زهق روحه و أما الحى 
فهو خارج عن المقسم لا أنه داخل فى قسم غير المذكى فلا دلاله للروايه على نجاسه فأره الحىء و غايه ما يستفاد منها 


)١(‏ الوسائل 6: 87/ أبواب لباس المصلى ب ١9ح‏ ؟. 
(؟) كشف اللثام :١‏ 608. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: رين 


نعم لا إشكال فى طهاره ما فيها من المسكك .)١(‏ 


نجاسه فأره الميته و قد بنا أن نجاستها على طبق القاعده من غير حاجه فى ذلكك إلى النص. 
أقسام المسى: 


(0:قا شيكنا الأتصارى (قنين سرهاغن العلفه أن للفسكك أقاما أريعدة 


أحدها: المسكك التركى و هو دم يقذفه الظبى بطريق الحيض أو البواسير فينجمد على الأحجاره و لم يتأمل 


(قدس سره) فى الحكم بنجاسه هذا القسم لأنه دم منجمد و غايه الأمر أنه ذو ريح طيبه. و دعوى أن الدم قد استحال بالانجماد 
مدفوعه بأن الجمود فيه كانجماد سائر الدماء مما لا يوجب الاستحاله كما أن التعطر لا يوجبها. 


و ثانيها: المسكك الهندى و هو دم يؤخذ بعد ذبح الظبى و يختلط مع روثه فيصير أصفر اللون أو أشقرء و قد ألحق (قدس سره) 
هذا القسم بالقسم السابق و حكم بنجاسته أيضاً لأنه دم مختلط بشى ء آخرء و دعوى الاستحاله فى هذا القسم أضعف من سابقه 


و ثالثها: دم يجتمع فى سرّه الظبى بعد صيده يحصل بشق موضع الفأره و تغميز أطراف السره حتى يجتمع فيها الدم و يجمد و قال 
(قدس سره) إنه طاهر مع تذكيه الظبى و نجس لا معها. 


وعدم كوه فى نرو لقني مياه ف قرعا العروصع سان يقل يديه لاد بع نوارك عكر قله تابر افاي دمر 
كما أفادوو ذلك للإجماع و السيره القطعيه المستمره» و لصحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: ١كانت‏ 
لرسول الله (صلَى الله عليه و آله و سلم) ممسكه إذا هو توضأ أخذها بيده و هى رطبهء فكان إذا خرج عرفوا أنه رسول الله 
9 الله عليه و آله و سلم) برائحته) .)7١‏ 


.78 كتاب الطهاره: 67" السطر‎ )١( 
.١ أبواب النجاسات ب 8ه ح‎ /2٠١ : (؟) الوسائل‎ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اعع‎ 


و أمَا المبانه من الميت ففيها إشكال )١(‏ و كذا فى مسكها ]١[‏ (2). نعمء إذا أخذت من يد المسلم يحكم بطهارتها ]١[‏ و لو لم 


يعلم أنها مبانه من الحى أو الميت (). 


و المتيقن من المسكك هو القسم الأخير و الحكم بطهارته إما لتخصيص ما دل على نجاسه الدم مما له نفس سائله كما إذا كان 
المسكك عباره عن الدم المنجمد و إما من باب التخصص بناء على ما ذكره بعضهم من أن أجزاء المسكك عند تحليله غير الأجزاء 
الدمويه و إن كانت الأجزاء المسكيه متحققه فى دم الظبىء إِلَا أنها إذا وصلت إلى الفأره أفرزت عن الأجزاء الدمويه لاشتمال 
الفأره على آله الافرازء إِنَا أن تحقيق ذلك مما لا يترتب عليه ثمره عمليه لأنه محكوم بالطهاره على كل حال. 


كما أن القسم الثالث أيضاً كذلك فيما إذا كان اجتماع الدم فى الفأره حال حياه الظبى ثم ذبح, لأنه حينئذٍ من الدم المتخلف و 
هو طاهر. ولا إطلاق لما دل على طهارته حتى يتمسكك به فى الحكم بطهاره سائر الأقسام. نعم» لو ثبتت دعوى الاستحاله حكمنا 
بطهاره الجميع و لكن عرفت فسادهاء فسائر الأقسام من المسكك محكوم بالنجاسه لأنه دم فتشمله أدله نجاسته. 


)١(‏ عرفت الوجه فى ذلكك آنفاً. 
() فيما إذا لم ينجمد مسكها حال حياه الظبى لنجاسته العرضيه الحاصله حيئل بملاقاه الميته» و هذا بخلاف ما إذا كان جامداً 


صور الشك فى طهاره الفاره 


() لا بدٌ من التعرض إلى صور الشكك فى طهاره الفأره و نجاستها لتتميز موارد الحاجه إلى يد المسلم أو غيرها من أمارات 
التذكيه عما لا حاجه فيه إلى أماراتها فنقول: صور الشكك فى ذلكك ثلاث: 


الاولى: أن يشكك فى أن الفأره من الحى أو المذكى أو أنها من الميته مع الشكه فى 


]١[‏ الظاهر أن المسكك فى نفسه طاهر. نعم لو علم بملاقاته النجس مع الرطوبه حكم بنجاسته. 


[؟] 


و كذانإذا اعدش نو انه لكان 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ؟عع 


حياه الظبى الذى أخذت منه الفأره. 
الثانيه: الصوره مع العلم بموت الظبى فى زمان الشكك. 
الثالثه: أن يعلم بأخذ الفأره بعد موت الظبى و يشكك فى أن موته هل كان مستنداً إلى التذكيه أم إلى غيرها. 


فعلى مسلكك كاشف اللثام أعنى القول بنجاسه فأره غير المذكى يحكم بنجاستها فى جميع الصور الثلاءث للشكك فى وقوع 
التذكيه على الظبى» و مقتضى أصاله عدم الفذكيه تيجاسه القآرة إلا فيّما إذا كانت هناكك أماره على التذكيه من يد المسلم أو 
غيرهاء لأنها حاكمه على استصحاب عدمهاء فعلى مسلكه (قدس سره) تمس الحاجه إلى أمارات التذكيه فى جميع الصور 
الثلاءث. و أمّا على ما سلكناه و هو التفرقه بين فأره الحى و المذكى و بين فأره الميته فيختلف الحكم و الحاجه إلى أمارات 
التذكيه باختلاف صور المسأله. 


أمَا الصوره الأولى: فحيث لا نعلم فيها إِلَا بحدوث أمر واحد و هو انفصال الفأره عن الظبى و لا علم لنا بموته لاحتمال بقائه على 
الفرض فاستصحاب حياه الظبى إلى زمان انفصال الفأره بلا معارض. و لا حاجه فى إثبات طهارتها فى هذه الصوره إلى يد 
المسلم أو غيرها من أمارات التذكيه فإنّها كانت أم لم تكن يحكم بطهاره الفأره بالاستصحاب. 


و أمّا الصوره الثانيه: و هى التى علمنا فيها بموت الظبى و شككنا فى أن الفأره هل أخذت منه بعد موته أو قبله فلا حاجه فيها 
ايها إلى الات الطهاره بقيام أماره على التذكيه؛ لأن فى هذه الصوره حادثين أحدهما موت الظبى و ثانيهما انفصال الفأره منه و 
هما مسبوقان بالحياه و الاتصال» و استصحاب كل من الحياه و الاتصال إلى زمان ارتفاع الآخر 


معارض بمثله» فيتساقطان و يرجع إلى قاعده الطهاره مطلقاً سواء علمنا بتأريخ أحدهما أم جهل كلا التاريخين. 


و أمّا الصوره الثالثه: التى علمنا فيها بأخذ الفأره بعد موت الظبى و ترددنا فى استناد موته إلى التذكيه فيحكم فيها بتعدم كون 
الفأره من المذكى, لأصاله عدم وقوع التذكيه على الظبى المأخوذه منها الفأره فيترتب عليها جميع آثار غير المذكى و منها 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: عع 
[مسأله ": ميته ما لا نفس له طاهره] 


[/ا12] مسأله “: ميته ما لا نفس له طاهره كالوزغ و العقرب و الخنفساء و المّد.مك و كذا الحيه و التمساح, و إن قيل بكونهما ذا 
نفس لعدم معلوميه ذلكك, مع أنه إذا كان بعض الحيات كذ لكك لا يلزم الاجتناب عن المشكوكك كونه كذلكك .)١(‏ 


النجاسه على المشهور إِنَا إذا أخذت من يد المسلم فإنّها أماره شرعيه على التذكيه فى الجلود و هى حاكمه على أصاله عدمهاء 
فعلى ما سلكناه فى المقام لا نحتاج فى الحكم بطهاره الفأره إلى أمارات التذكيه إلا فى الصوره الأخيره. 


ميته ما لا نفس له: 

)١(‏ الكلام فى هذه المسأله يقع فى مقامين: 

أحدهما: فى كبرى طهاره الميته مما لا نفس له. 

و ثانيهما: فى بعض صغرياتها مما وقع الكلام فى أن له نفساً سائله أو لا نفس له. 


أمَا المقام الأوّل: فلم يستشكل أحد فيما نعلمه من الأصحاب فى طهاره الميته من كل حيوان محكوم بالطهاره حال حياته إذا لم 
تكن له نفس سائلهه و قدل غليها حمله "كثيرة مق الأخار. 


منها: موثقه حفص بن غياث عن جعفر بن محمد عن أبيه (عليه السلام) قال: «لا يفسد الماء إِلَّا ما كانت له نفس سائله» 0١‏ لأن 
الميته هى القدر المتيقن منهاء لأنها إما مختصه بالميته نظراً إلى أن الإفساد و 


عدمه مضافان فيها إلى الذات»ء أعنى ذات الحيوان الذى له نفس أو لا نفس له أو أنها أعم فتشمل الميته و كل ما يضاف إليها 
من دمها و بولها و غيرهما كما استظهرناه سابقا. 


0 
و منها: موثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد و النمله و ما أشبه ذلكك 


يموت فى البئر و الزيت و السمن و شبهه قال: كل ما ليس له دم فلا بأس» "١‏ 


.١ 5 الوسائل *: *62/ أبواب النجاسات ب 78ح‎ )١( 
.١ 5 الوسائل *: *62/ أبواب النجاسات ب 78ح‎ )0( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ععع 


و منها: ما عن أبى بصير فى حديث: «وكل شىء وقع فى البثر ليس له دم مثل العقرب و الخنافس و أشباه ذلكك فلا بأس» )١١‏ و 
منها غير ذلكك من الأخبارء إِنَا أنهم اختلفوا فى الوزغ بعد تسليم أنه مما لا نفس له. و لكن هذا الخلاف غير راجع إلى ما قدمناه 
من كبرى طهاره الميته مما لا نفس له و إنما هو مستند إلى الخلاف فى طهاره الوزغ حال حياته و نجاسته؛ و الكبرى المسلمه 
تختص بحيوان محكوم بالطهاره حال حياته دون الحيوانات النجسه و إن لم يكن لها نفس سائله» و هذا نظير ما قدّمناه فى الشعر 
و الصوف وغيرهما مما لا تحله الحياه و ذكرنا أنها طاهره من كل حيوان ميت كان محكوماً بالطهاره فى حياته دون ما كان 
لجنا 


و كيف كان فقد ذهب جماعه إلى نجاسه الوزغ و زادوا بذلك نجاسه على الأعيان النجسه. بل عن بعضهم نجاسه الثعلب و 
الأرنب و الفأره أيضاً إلا نا تتكلم فى 


خصوص الوزغ هنا بمناسبه عدم كونه ذا نفس سائله فنقول: 


نسب القول بنجاسه الوزغ إلى الشيخ "١‏ و الصّدوق «”" و ابن زهره ©" و سلار «©) و غيرهم (قدس سرهم) و اعتمدوا فى ذلكك 
على روايات ثلاث: 

:. 
الاآولى: ما رواه الشيخ فى الصحيح عن معاويه بن عمار قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الفأره و الوزغه تقع فى البثر 
قال: ينزح منها ثلاث دلاء» (2١‏ بتقريب أن الأأمر بالنزح ظاهر فى وجوبه ووجوب النزح ظاهره الإرشاد !كك نجاسه الوزغ و الفأره 


لا 
الثانيه: روابه هارون بن حمزه الغنوى عن أَبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته 


(1) الوسائل :١‏ 180/ أبواب الماء المطلق ب ١7‏ ح .١١‏ 

(؟) النهايه: 7ه. 

() حكى عنه فى الحدائق ه: 578, و يظهر من الفقيه .٠١ /8 :١‏ 
(©) الغنيه: 9©. 

(0) المراسم: 08. 

(*) الوسائل /١87 :١‏ أبواب الماء المطلق ب 19 ح ؟. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7 ص: 550 


عن الفأره و العقرب و أشباه ذلكك يقع فى الماء فيخرج حياً هل يشرب من ذلك الماء و يتوضأ منه؟ قال: يسكب منه ثلاث 
مراتء و قليله و كثيره بمنزله واحده» ثم يشرب منه و يتوضأ منه» غير الوزغ فإنّه لا ينتفع بما يقع فيه» 0١١‏ و ظاهرها أن عدم جواز 
الانتفاع به مستند إلى نجاسه الوزغ. 


الثالثه: روايه الفقه الرضوى: «فإن وقع فى الماء وزغ أهريق ذلكك الماء ...» 27١‏ لأنها كسابقتها ظاهره فى أن الأمر بالإهراق إرشاد 
إلى نجاسه الوزغ الموجبه لنجاسه الماء. 


و لكن الصحيح طهاره الوزغه و لا يمكن المساعده على شى ء مما استدل به على نجاستها. أمَا الروايتان الأخيرتان فلضعفهما 
«”. و أمّا صحيحه معاويه فلأن ظهورها 


فى نجاسه الوزغه و إن كان غير قابل للإنكار إِلَا أنه لا مناص من رفع اليد عن ظاهرها بصحيحه على بن جعفر عن أخيه (عليه 
السلام) قال: «سألته عن العظايه و الحبّه و الوزغ يقع فى الماء فلا يموت أ يتوضاً منه للصلاه؟ قال: لا بأس به ...) ©" و بها تحمل 
الصحيحه المتقدمه على التنزه لاشمئزاز النفس عن الماء الذى وقع الوزغ فيه. و كذا الحال فى الروايتين الأخيرتين على تقدير 


صحه سندهما. 


هذا و مع الإغماض عن ذلكك و فرض التعارض بين ما دل على نجاسه الوزغ و طهارته فالمرجع هو صحيحه الفضل أبى العباس 
الداله على طهاره كل حيوان ما عدا الكلبء قال: «سألت أبا عبد اللّه (عليه السلام) عن فضل الهره و الشاه و البقره و الإبل 


)١1(‏ الوسائل 7١60 :١‏ أبواب الأسآرب 9 ح ع و أيضاً الوسائل :١‏ 188/ أبواب الماء المطلق ب ١9‏ ح ه 
(؟) فقه الرضا: "9. 


(*) الوجه فى تضعيف الروايه الثانيه هو عدم توثيق يزيد بن إسحاق الواقع فى سندها فى الرجال و لكن الرجل ممن وقع فى 
أسانيد كامل الزيارات و مقتضى ذلكك هو الحكم بوثاقته و معه تصبح الروايه صحيحه لا محاله. 


(ع) الوسائل ": /62٠‏ أبواب النجاسات ب *” ح أكوايها الوشاكل 758:1 أنوات الأسآارت 9ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: وعع 


و الحمار و الخيل و البغال و الوحش و السباع فلم أتركك شيئاً إلا سألته عنه؟ فقال: لا بأس به حتى انتهيت إلى الكلب فقال رجس 
نجس لا تتوضأ بفضله و أصبب ذلك الماء و اغسله بالتراب أوّل مرّه ثم بالماء» 0١١‏ هذا كله فى المقام الأول. 


أمّرا المقام الثانى: فقد قالوا إن الحيه و التمساح مما لا نفس له كبقيه الحيوانات البحريه و حشرات الأرضء و أنكره بعضهم و 
ادعى أنهما مطلقاً أو بعض أقسام الحيه ذو نفس سائله» فإن ثبت شى ء من الدعويين فهوء و إِلَّا فعلى ما سلكناه فى محله من 
جريان الأصل فى الأعدام الأزليه يحكم بطهاره ميتتهاء لأن جمله من الأخبار المعتبره دلت على طهاره ميته ما لا نفس له كما 
قدمناهاء و هى مخصصه لعموم ما دل على نجاسه الميته فالخارج عن العام عنوان عدمى و هو ما لا نفس له و الباقى تحته معنون 
بعنوان وجودى أعنى ما له نفس سائله» و مقتضى أصاله عدم كون المصداق المشتبه مما له نفس سائله طهاره ميتته بعد ما ثبت 
فى محله من عدم جواز التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه. 


و الفارق بين ما نحن فيه و غيره مما يتمسكك فيه بأصاله العدم الأزلى فى المصداق المشتبه لإدراجه تحت العموم» هو أن الخارج 
عن العام فى المقام عنوان عدمى و الباقى معنون وجودى. و معه ينتج الأصل الجارى فى العدم الأزلى إدراج الفرد المشتبه تحت 
الخاص» و هذا بخلاف ما إذا كان الخارج عنواناً وجودياً و الباقى معنوناً بعنوان عدمى فإن معه تنعكس الحالء فالأصل الجارى 
فى العدم الأزلى يثبت أن الفرد المشتبه داخل فى حكم العام. 

و أمَا على مسلكك من لا يرى جريان الأصل فى الأعدام الأزليه فالأمر فى الموارد المشكوكه أيضاً كما عرفت» لقاعده الطهاره 
بعد عدم جواز التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه. و هكذا الكلام فى كل مورد شككنا فى أنه مما له نفس أو لا نفس له و 
لو من 


)١1(‏ الوسائل /١78 :١‏ أبواب 


الأسآرب ١ح‏ ع, و أيضاً *: 81/ أبواب النجاسات ب ١١‏ ح ١‏ إِلَا أنه ليس فيها تمام الحديث. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: كفرفا 
[مسأله ؟: إذا شك فى شىء أنه من أجزاء الحيوان أم لا فهو محكوم بالطهاره] 


[188] مسأله ©: إذا شكك فى شى ء أنه من أجزاء الحيوان أم لا فهو محكوم بالطهاره و كذا إذا علم أنه من الحيوان لكن شكك 
فى أنه مما له دم سائل أم لا .)١(‏ 


[مسآله 3: المراد من الميته أعم مما مات حتف أنفه] 


[189] مسأله ه: المراد من الميته أعم مما مات حتف أنفه أو قتل أو ذبح على غير الوجه الشرعى (2). 


أجل تردده بين حيوانين أحدهما ذو نفس سائله» أو تردده بين كونه من الحيوان أو من غيره كما إذا لم ندر أن المطروح فى 


)١(‏ لأصاله عدم كونه من أجزاء الحيوان أو عدم كونه من أجزاء ما له نفس سائله أو لأصاله الطهاره كما مر 
المراد من الميته: 


(1) لا يراد بالميته فيما يتربّب عليها من الأحكام ما زهق روحه و انتهت حياته لأن ما زهق روحه بالأسباب الشرعيه غير محكوم 
بحرمه الأكل و النجاسه و غيرهما من أحكام الميته كما لا يراد بها ما مات حتف أنفه بانقضاء قواه الموجبه لحياته» لعدم 
اختصاص أحكام الميته بذلكك و شمولها لما مات بمثل الخنق و أكل السم و نحوهما من أسباب الموتء بل المراد بها أمر آخر 
متوسط بين الأمرين السابقين و هو ما مات بسبب غير شرعى و يعبر عنه بغير المذكى سواء مات حتف أنفه أم بسبب آخر غير 
الالاكيدى ندا هناميا عاذ ف اند اسيك قي للع رس ادس يبنا شل 05كه ,ا نور متها مرئقة بتاع | وميك 
و سميت فانتفع بجلده و أمّا الميته فلا» »١١‏ حيث جعلت الميته فى مقابل المذكى أعنى ما رمى و سمى. 


و يمكن أن يستشهد عليه أيضاً بما تقدّم ١؟)‏ من الأخبار الناهيه عن أكل ما تقطعه الحبالء و 


عن الانتفاع بما تقطع من أليات الغنم معللًا بأنها ميته حيث أطلقت الميته 


)١(‏ الوسائل ": 889/ أبواب النجاسات ب 58 ح ”" و أيضاً ©7: 180/ أبواب الأطعمه المحرمه ب ”اح ع. 
0 
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فيها على ما لم تقع عليه الذكاه شرعاً و هذا كله واضح. 


و إنما الكلا-م فى أن النجاسه و حرمه الأكل و غيرهما من الأحكام هل هى مترتبه على عنوان الميته أو أن موضوعها هو ما لم 
يذك شرعاً؟ لأ-ن الميته و غير المذكى و إن كانا متلازمين واقعاً و لا ينفكك أحدهما من الآخر من مقام الثبوت, لأن الميته و 
المذكى من الضدين لا ثالث لهما فان ما زهق روحه إما أن يستند موته إلى سبب شرعى فهو المذكى و إما أن يستند إلى سبب 
غير شرعى فهو الميته. إلا أن ما لم يذكك عنوان عدمى و الميته عنوان وجودى و هما مختلفان فى الاعتبار و فيما يترتب عليهما 
من الأحكام. 


و تظهر الثمره فيما إذا شككنا فى لحم أو جلد أنه ميته أو مذكى. فإِنّه على تقدير أن الأحكام المتقدمه مترتبه على عنوان ما لم 
يذك يحكم بنجاسته و حرمه أكله و غيرهما من الأحكام باستصحاب عدم تذكيته» و هذا بخلاف ما إذا كانت مترتبه على 
عتوزاق المكة لأنها عتران وتجودق لا يمكى إلدرازه»الاستصحات ذال اله اسايقه له 


و خالف فى ذلك صاحب المدارك (قدس سره) فإِنّهِ بنى على أن الأحكام المتقدمه مترتبه على عنوان ما لم يذك, و مع هذا 
أنكر جريان استصحاب عدم التذكيه لإثبات النجاسه و غيرها من الأحكام عند الشكك فى التذكيه و ذكر فى وجه منعه أمرين: 


أحدهما: 


أن الاستصحاب غير معتبر رأساً و على تقدير اعتباره فهو إنما يفيد الظن و لا تثبت النجاسه إِلَا بالعلم أو بالبينه لو سلم عموم 


أدلّتهاء فإنّه مورد الكلام عنده (قدس سره). 


و ثانيهما: ما ورد فى بعض الروايات من قوله (عليه السلام): «ما علمت أنه ميته فلا تصل فيه) 0١١‏ و قوله (عليه السلام) «وصل فيها 
حتى تعلم أنه ميته بعينه) 07 لدلالته على أن النجاسه و سائر الأحكام المتقدمه إنما تترتب على ما علم أنه ميته 07. 


و يدفعه: أن الاستصحاب و إن لم يكن معتبراً فى الأحكام الكليه الإلهيه على ما اخترناه فى محله إلا أن أدله اعتباره غير قاصره 
الشمول للشبهات الموضوعيه بوجه. 


)١(‏ وهما خبر على بن أبى حمزه و صحيحه الحلبى المرويتان فى الوسائل *: /59١‏ أبواب النجاسات ب 2١‏ ح 5» ؟. 
(؟) و هما خبر على بن أبى حمزه و صحيحه الحلبى المرويتان فى الوسائل *: /59١‏ أبواب النجاسات ب 2١‏ ح 5, ؟. 
(") المداركك 5: 17/". 
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و دعوى: أنه لا يفيد غير الظن من غرائب الكلادم لأسن اعتباره غير منوط بإفاده الظن فتثبت به النجاسه و غيرها من الأحكام؛ فان 
المدار فى ثبوت حكم بشىء على العلم بحجيه ذلك الشى ء لا على العلم بالحكم. 

و أمّا الروايتان المتقدّمتان فلا دلاله لهما على ما يرومه؛ لأن غايه ما يستفاد منهما أن العلم بالميته قد أخذ فى موضوع الحكم 
بالنجاسه و حرمه الأكل و غيرهما من الأحكام؛ فحالها حال سائر المحرّمات التى أخذ العلم فى موضوعها كما فى قوله (عليه 
السلام) «كل شى ء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام» 1١‏ إِلَّا أنه علم طريقى قد أخذ فى موضوع 


0 لكايه منجزاً ارام لا موضوعاً لهاء نظير أخذ التبين فى موضوع وجوب الصوم فى قوله عرٍّ من قائل كلوا وَ اشْرَبُوا 
000 م الوط الْأَبِيضٌ من الْحَوِطٍ الْأَسوَدٍ مِنَ الْمَخْر, «5). وقد أسلفنا فى محله أن الاستصحاب بأدله اعتباره صالح لأن 
يقوم مقام العلم الطريقى كما تقوم مقامه البينه و الأمارات 2 و لو لا ذلكك لم يمكن إثبات شىء من المحرمات الشرعيه 
بالاستصحاب و لا بالبينه لفرض أخذ العلم بها فى موضوعها. 


و يمكن أن يقال: إن الروايتين و لا سيما صحيحه الحلبى إنما وردتا فى مورد وجود الأماره على التذكيه و لا إشكال معه فى 
الحكم بالطهاره و التذكيه حتى يعلم خلافها و أين هذا من اعتبار العلم فى موضوع الحرمه و النجاسه و غيرهما من أحكام الميته. 


فالمتحصل أنه لا إشكال فى جريان استصحاب عدم التذكيه على تقدير كون الأحكام المتقدمه مترتبه على عنوان غير المذكى 
عند الشكك فى التذكيه. إذا عرفت ذلكك فنقول: 


إن حرمه الأكل ى عدم جواز الصلاه حكمان مترتبان على عنوان غير المذكى و ذلكك لقوله تعالى حرمت عَلَيِكمْ الْمَيِهُ وَ الدّمُ .. 
وَل أكلَ التيع إنَا ل د كيثُمْ .١‏ 


)١(‏ بتينا مواضعه فى ص 0784 فلي راجع 
(0) البقره 7: /181. 

() مصباح الأصول 0:1" 

(©) المائده ه: *. 
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و موثقه ابن بكير حيث ورد فى ذيلها «فان كان مما يؤكل لحمه فالصلاه فى ويره و بوله و شعره و روثه وكل شىء منه جائز إذا 
عللمت أنه ذكى وقد ذكاه الذبح) »)١١«‏ و موئقه سماعه المتقدمه: «إذا رميت و سميت فانتفع بجلده» أى إذا ذكيتهاء و عليه إذا 
شككنا فى تذكيه لحم أو 


جلد و نحوهما نستصحب عدم تذكيته و نحكم بحرمه أكله و عدم جواز الصلاه فيه. 


و أمَا النجاسه و حرمه الانتفاع على تقدير القول بها فهما من الآثار المترتبه على عنوان الميته حيث لم يقم دليل على ترتّبهما على 
عنوان غير المذكى و معه لا يمكن إثباتهما عند الشكك فى التذكيه؛ و يكفينا فى ذلكث: 


أوََا: الشكك فى أن موضوعهما هل هو الميته أو ما لم يذكك فلا يمكن إثباتهما باستصحاب عدم التذكيه فيرجع حينئذٍ إلى قاعده 
الطهاره: 


و ثانياً: تصريح بعض أهل اللغه كالفيومى فى مصباحه على أن الميته ما مات بسبب غير شرعى 217١‏ و معه إذا شككنا فى تذكيه 
لحم مثلًا لا يمكن إثبات نجاسته و حرمه الانتفاع به بأصاله عدم التذكيه لعدم كونهما من آثار ما لم يذكك فلا أثر لها فى نفسها 
و إجراؤها لإثبات عنوان الميته أعنى ما مات بسبب غير شرعى من أوضح أنحاء الأصول السعةة لألة عن إناك أتكن الفنارم 
بنفى الآخرء بل لو فرضنا جريان أصاله عدم التذكيه لإثبات الميته عارضها استصحاب عدم موته بسبب غير شرعى لإثبات 
تذكيته» هذا. 


وقد ذهب شيخنا الهمدانى (قدس سره) 0" إلى أن النجاسه من آثار عدم التذكيه و استدل عليه بمكاتبه الصيقل قال: «كتبت 
إلى الرضا (عليه السلام) إنى أعمل أغماد السيوف من جلود الحمر الميته فتصيب ثيابى» فأصلى فيها؟ فكتب (عليه السلام) إلىّ: 
اتخذ ثوباً لصلاتكك, و كتبت إلى أبى جعفر الثانى (عليه السلام) إنى كنت كتبت إلى 


.١ الوسائل ع: ”/ أبواب لباس المصلى ب 7ح‎ )١( 
.08* المصباح المنير:‎ )( 
." مصباح الفقيه (الطهاره): 287 السطر‎ )*( 
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أبيكك (عليه السلام) بكذا و كذاء فصعب علىٌ 


ذلكء فصرت أعملها من جلود الحمر الوحشيه الذكيه. فكتب (عليه السلام) إلىّ: كل أعمال البرّ بالصبر يرحمكك الله فان كان 
داتعم «وهها ذكا كاذ بأسن لفان المراف نقح لأس تق تجابيد الكلوة بفريته قولة ف عسرها #فطبينة كان أى شحنا 
و من هنا أمره الرضا (عليه السلام) باتخاذ ثوب لصلاته و مقتضى تعليق الطهاره على كونها ذكيه أن موضوع النجاسه هو ما لم 
يذك, و معه لا حاجه إلى تجشم دعوى أن الميته هى غير المذكى. 


و يردها أمران: 
أحدهما: أن الروايه غير قابله للاعتماد لجهاله أبى القاسم الصيقل. 


و ثانيهما: عدم تماميه دلالتها لأن الحصر فيها إضافى بمعنى أن عمله كان دائراً بين الميته و المذكى و لم يكن مبتلى بغيرهماء 
فحصره الطهاره فى المذكى إنما هو بالإضافه إلى ما كان يبتلى به فى مورد عمله و هذا لا ينافى ترتب النجاسه على عنوان الميته 
دون غير المذكى. 


و مما يدلنا على هذا دلاله قطعيه أنه (عليه السلام) أخذ الوحشيه فى موضوع الحكم بطهاره الجلود و قال: فان كان ما تعمل 
وحشياً ذكيا فلا بأسء و من الضرورى أنه لا دخاله للوحشيه فى طهاره المذكى بوجه؛ و هذه قرينه قطعيه على أن حكمه هذا إنما 
هو بلحاظ مورد عمل السائلء فإِنّه كان يدور بين جلود الميته و بين جلود الوحشى الذكى فلا دلاله فى ذلكك على ترتب النجاسه 
على عنوان غير المذكى. و المتحصل أنه لا بد من التفكيكك بين حرمه الأكل و عدم جواز الصلاه و بين النجاسه و حرمه 
الانتفاع» فإن الأولين يترتبان على أصاله عدم التذكيه بخلاف الثانيين. 


و ممن وافقنا على هذا صاحب الحدائق (قدس سره) حيث ذهب إلى طهاره ما يشكك فى 


تذكيته من اللحوم و الجلود و غيرهما نظراً إلى أصالتى الطهاره و الحليه «؟) و هو (قدس سره) و إن أصاب المرمى فى النتيجه 
أعنى الحكم بالطهاره إِلَّا أنه أخطأ فى 


.8 وص 5975 ب #لاح‎ 2١ الوسائل : 689/ أبواب النجاسات ب 58 ح‎ )١( 
(؟) الحدائق ه: 78ه.‎ 

موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟» ص: 507 

[مسأله 2: ما يؤّخذ من يد المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محكوم بالطهاره] 


.)١( و إن لم يعلم تذكيته‎ ]١[ مسأله #: ما يؤخذ من يد المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محكوم بالطهاره‎ ]١7١[ 


طريقها لأن استصحاب عدم التذكيه لا يبقى مجانًا لقاعدتى الطهاره و الحليه على مسلكك القوم كما لا يبقى مجانًا لأصاله الحليه 
على مسلكنا كما لا يخفى. 


و على ما ذكرناه لا تمس الحاجه إلى شىء من أمارات التذكيه من يد المسلم و سوقه و إخبار البائع و غيرها عند الشكك فى 
تذكيه شى ء إِلَّا بالإضافه إلى حليه أكله و جواز الصلاه فيه لا بالنسبه إلى طهارته و جواز الانتفاع به. 


أمارات التذكيه: يد المسلم 


)١(‏ لا ينبغى الإشكال فى أن يد المسلم من الأمارات الحاكمه على أصاله عدم التذكيه و تدل على اعتبارها جميع ما ورد فى 
اعتبار سوق المسلمين. لأنه و إن كان أماره على التذكيه إِلَا أن أماريته ليست فى عرض أماريه يد المسلم, و إنما هى فى طولها 
بمعنى أن السوق جعلت أماره كاشفه عن يد المسلم و هى الأماره على التذكيه حقيقه و السوق أماره على الأماره. و ذلك لأن 
الغالب فى أسواق المسلمين إنما هم المسلمون و قد جعل الشارع الغلبه معتبره فى خصوص المقام» و ألحق من يشكك فى إسلامه 
بالمسلمين للغلبه» بل و لا اختصاص لذلكك بالسوق فان كل أرض غلب عليها 


المسلمون تكون فيها الغلبه أماره على إسلام من يشكك فى إسلامه كما فى صحيحه إسحاق بن عمار عن العبد الصالح (عليه 
السلام) أنه قال: «لا بأس بالصلاه فى الفراء اليمانى و فيما صنع فى أرض الإسلام» قلت فان كان فيها غير أهل الإسلام؟ قال: إذا 
كان الغالب عليها المسلمين فلا بآس .)١١‏ 


و الذى يدل على ما ذكرناه مضافاً إلى أن بعض الروايات الوارده فى المقام مقيد 


[1]نو كذا الماخزة من سوق الستلمية: 


.2 ح‎ 2١ أبواب النجاسات ب‎ /68١ : الوسائل‎ )١( 
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بسوق المسلمين ١١‏ و هو يقتضى تقييد ما دل على اعتبار مطلق السوق بأسواق المسلمين أن أدله اعتباره ليست على نحو القضيه 
الحقيقيه بأن تدل على اعتبار كل ما وجد و صدق عليه أنه سوق و لو كان لغير المسلمين حتى يتوهّم أن سوقهم أماره على وقوع 
التذكيه على المشكوك دون شوارعهم و جاداتهم؛ لدخاله السقف و خصوصته فى الاعتبار و ذلك لأنه مقطوع الفساد و إنما 
لالع عن اهنا معن نج للدم لقا ريده رن العو ل ورا بالودو د هون الع و اخ لوز او رم 
تلك الأسواق الخارجيه بأجمعها سوق المسلمين ولا إطلاق فى القضايا الخارجيه حتى يتمسكك بها فى إسراء حكمها إلى سوق 
غير المسلمين» فما توهمه بعضهم من اعتبار السوق مطلقاً و لو كان لغير المسلمين تمسكاً فى ذلكك بإطلاق رواياته مما لا مساغ 
له. 


فتحصل أن الأماريه تختص بأسواق المسلمين و هى أماره على يد المسلم و معنى كونها أماره على ذلكك عدم لزوم الفحص عن 
حال البائعين فيها و عدم وجوب السؤال عن أنهم مسلمون أو كفارء إذ لو 


وجب ذلكك للغى اعتبار عنوان السوق و سقط عن كونه أماره. لأن بالفحص يظهر أن البائع مسلم أو غير مسلم و يد الأول أماره 
على التذكيه بلا خلاف دون يد الثانى فما معنى اعتبار السوق حينئدٍ» مع كثره الأخبار الوارده فى اعتباره. ففى صحيحه الحلبى 
قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الخفاف التى تباع فى السوق؟ فقال: اشتر وصل فيها حتى تعلم أنه ميته بعينه) 07. 


ذكيه» أ يصلى فيها؟ فقال: نعم ليس عليكم المسأله» إن أبا جعفر (عليه السلام) كان يقول: إن الخوارج ضيقوا على أنفسهم 
بجهالتهم, إن الدين أوسع من ذلكك» 1 و فى صحيحته الأخرى عن الرضا (عليه السلام) 


)١(‏ كما عن فضيل و زراره و محمد بن مسلمء «أنهم سألوا أبا جعفر (عليه السلام) عن شراء اللحوم من الأسواق ولا يدرى ما 
صنع القصابون فقال: كل إذا كان ذلكك فى سوق المسلمين و لا تسأل عنه). المرويه فى الوسائل *؟: /7٠١‏ أبواب الذبائح ب 59 
اح .١‏ 


(0) الوسائل *: /694٠‏ أبواب النجاسات ب 2١‏ ح 235 7. 

(©) الوسائل *: /694٠‏ أبواب النجاسات ب 2١‏ ح 235 7. 
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وكذاما يوجد فى أرقن التسلمن مطروسا إذا كان عليه آثر الاستسمال ()ولك: الأخوط الاجنات. 
[مسأله /!: ما يؤخذ من يد الكافر أو يوجد فى أرضهم] 


[171] مسأله /: ما يؤخذ من يد الكافر أو يوجد فى أرضهم 


قال: «سألته عن الخفاف يأتى السوق فيشترى الخفء لا يدرى أذ أم لاء ما تقول فى الصلاه فيه وهو لا يدرى أ 
عن تى فيشتر هو ام تفول فى يه واهو لا ب ٍ 


فيه؟ 


قال: نعم أنا اشترى الخف من السوق و يصنع لى و أصلى فيه و ليس عليكم المسأله» .١١‏ 


بل و فى بعض الأخبار الحث و الترغيب على معامله الطهاره و الذكاه مع ما يؤخذ من أسواق المسلمين فعن الحسن بن الجهم 
قال: «قلت لأبى الحسن (عليه السلام): أعترض السوق فأشترى خفاً لا أدرى أذكى هو أم لا؟ قال: صل فيه قلت: فالنعل قال: مثل 
ذلك, قلت إنى أضيق من هذاء قال: أ ترغب عما كان أبو الحسن (عليه السلام) يفعله) .)7١‏ 


و ما ذكرناه مضافاً إلى أنه من لوازم اعتبار السوق كما عرفت هو الذى جرت عليه سيره المسلمين لأنه لم يعهد منهم السؤال عن 
كفر البائع و إسلامه فى شىء من أسواقهم, و عليه فلا وجه للمناقشه فى اعتبارها كما عن بعضهم. 


ثم ان أماريه السوق لا يعتبر فيها الايمان لأن الأسواق فى تلكك الأزمنه كان أهلها من العامه الذين يرون طهاره الميته بالدبغ لقله 
الشيعه و تخفيهم فى زمانهم لديم حادم لوي عا سكير باعتبارها. هذه خلاصه أمارات التذكيه و سوف نستوفى البحث 
عنها فى مبحث الصلاه إن شاء الله 7”9). 


0و غدل عابة ستحييده اسحاق بغار الطلنية كداع فك وهنا اننا 


.4 2 ح‎ 2١ الوسائل *: 697/ أبواب النجاسات ب‎ )١( 
.4 2 ح‎ 2١ الوسائل *: 697/ أبواب النجاسات ب‎ )0( 
.]١؟الال[ فى المسأله‎ )"( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج ؟» ص: 500 

محكوم بالنجاسه ]١[‏ إِلَا إذا علم سبق يد المسلم عليه .)١(‏ 
[مسأله 4: جلد الميته لا يطهر بالدبغ] 


[177] مسأله جلد الميته لا يطهر بالدبغ (5). 


)١(‏ المنع عن ترتيب آثار الطهاره فيما هو مفروض المسأله و إن كان بالإضافه إلى حرمه أكله و عدم جواز الصلاه 


فيه مما لا غبار عليه» لأنه مقتضى أصاله عدم التذكيه فإن يد الكافر كلا يدء إِنَا أنه بالإضافه إلى نجاسته و حرمه الانتفاع مما لا 
يمكن المساعده عليه إذ ليست يد الكافر أماره على أن ما فيها ميته. نعم» هى ليست بأماره على التذكيه فحسب و استصحاب 
عدمها لا يثبت أنه ميته و هى الموضوع للحكم بالنجاسه و حرمه الانتفاع» و من هذا يظهر الحال فى مثل الخف و الجلد و اللحم 
و نظائرها مما يجلب من بلاد الكفر فإنّه إذا احتملنا سبقها بيد المسلم أو بسوقه يحكم بطهارتها و جواز الانتفاع بهاء إذ لا يترتب 
على أصاله عدم التذكيه إِلَا حرمه أكلها و عدم جواز الصلاه فيها. 


() لم يستشكل أحد من الأصحاب فى طهاره ميت المسلم بعد غسله كما لا خلاف فى أن ميته غير الآدمى غير قابله للطهاره 
بشى ء فى غير جلدها فهذان حكمان اتفاقيان بينهم» و إنما النزاع و الخلاف فى جلد ميته غير الآدمى و أنه هل يقبل الطهاره 
بالديغ؟ 


ذهب أكثر العامّه إلى أن ذكاه الجلد دباغته ١١‏ و لم ينقل ذلكك من أحد من أصحابنا 


]١[‏ لا يخلو الحكم بالنجاسه من إشكال بل منع, لأن النجاسه مترتبه على عنوان الميته و هو لا يثبت باستصحاب عدم التذكيه. 
نعم» المأخوذ من يد الكافر أو ما يوجد فى أرضهم لا يجوز أكله و لا الصلاه فيه» و بذلكك يظهر الحال فى كل ما يشكك فى 
تذكيته و عدمها و إن لم يكن مأخوذاً من يد الكافر كاللّقطه فى البر و نحوها فى غير بلاد المسلمين. 


)١(‏ ذهبت الحنفيه إلى أن الدباغ يطهر جلود الميته إذا كانت تحتمل الدبغ و وافقتهم الشافعيه 


على ذلك إِلَما أنهم خصوا الدبغ المطهر بما له خرافه و لذع فى اللسان و أيضاً نسب القول بمطهريه الدبغ إلى المحققين من 
المالكيه كما فى الفقه على المذاهب الأربعه ج ١‏ ص 58 57؟. 
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سوق [آنق النعتن ادوع المخددت الكاشاق الفنل إلبه ونا ى أشا نسي ذلك إلى المتدوق (فدسن بكر نظرا إلى أتفتاواه 
تتحد غالباً مع الفقه الرضوى و قد ورد التصريح فيه بطهاره الجلد بالدبغ كما يأتى عن قريبء و لأجل أنه (قدس سره) أفتى فى 
مقنعه 0 بجواز التوضؤ من الماء إذا كان فى زق من جلد الميته. فإِنّه لم يرد بذلك مطلق الميته لأن القول بطهارتها مخالف 
للإجماع القطعى بينهم فيتعين إراده الميته المدبوغه لا محاله هذا. 


وقد استدل على ذلكك بأمور: 


منها: مرسله الصدوق «سئل الصادق (عليه السلام) عن جلود الميته يجعل فيها اللبن و الماء و السمن ما ترى فيه؟ فقال: لا بأس بأن 
تجعل فيها ما شئت من ماء أو لبن أو سمن و تتوضأ منه و تشرب و لكن لا تصلى فيها» «©". فإن إطلاقها و إن كان يشمل الميتات 
كلها سواء دبغت أم لم تدبغ إِلَّا أن قيام الإجماع القطعى و دلاله الأخبار المتقدمه على نجاسه الميته يجعلان الروايه صريحه فى 
إراده خصوص الميته المدبوغه. هذا على أن الجلود تفسد و تنتن بمرور الزمان ولا يمكن إبقاؤها من غير دباغه فجعل الماء أو 
غيرة فى الجلذ ركفن عن أله كان مذيوعا فى مووه النبؤال: 


و منها: روايه الفقه الرضوى: دباغه الجلد طهارته .)2١‏ 
ا 
و منها: خبر الحسين بن زراره عن أبى عبد الله (عليه السلام) «فى جلد شاه ميته 


يدبغ فيصب فيه اللبن أو الماء فأشرب منه و أتوضأ؟ قال: نعم و قال: يديغ فينتفع به و لا يصلَّى فيه» الحديث 0©. 


ولا يخفى أن هذه الأخبار مضافاً إلى ضعف أسنادها بل و عدم ثبوت كون بعضها 


)١(‏ المختلف :١‏ 7ع". 

(1) مفاتيح الشرائع :١‏ 98. 

(9) المقنع: 18. 

(©) الوسائل : 68/ أبواب النجاسات ب ”اح ه. 

(0) فقه الرضا: 037". 

(©) الوسائل 75: /١82‏ أبواب الأطعمه المحرمه ب ع“ ح "7. 
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روايه فلا يمكن الاعتماد عليها فى الخروج عن عمومات نجاسه الميته معارضه بعده روايات مستفيضه. و فيها ما هو صريح 
الدلاله على عدم طهاره الجلد بالدباغه فتتقدم على تلكك الأخبار و معها لا مناص من حملها على التقيه و إليكك بعضها: 


منها: صحيحه محمد بن مسلم قال: «سألته عن جلد الميته أ يلبس فى الصلاه إذا دبغ؟ قال: لا و إن ديغ سبعين مره .)١١‏ 


1 
ومنها: ما رواه على بن أبى المغيره قال: «قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) الميته ينتفع منها بشى ء؟ فقال لاء قلت: بلغنا أنّ رسول 


لله (صلّى الله عليه و آله و سلم) مر بشاه ميته فقال: ما كان على أهل هذه الشاه إذا لم ينتفعوا بلحمها أن ينتفعوا بإهابها؟ فقال: 
الحا اك وام و ريع رحد حي مدو لله عجولاو سما وكات جام ور لة حته رالعيي ار عراسي 
ماتت فقال رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم): ما كان على أهلها إذا لم ينتفعوا بلحمها أن ينتفعوا بإهابها أى تذكى» "١١‏ 
فقد دلت على حرمه الانتفاع بإهاب الميته سواء دبغ أم لم يدبغ. 


و منها: خبر عبد الرحمن بن 


الحجاج قال: «قلت لأبى عبد اللّه (عليه السلام) إنى أدخل سوق المسلمين أعنى هذا الخلق الذين يدّعون الإسلام فأشترى منهم 
الفراء للتجاره» فأقول لصاحبها: أ ليس هى ذكيه؟ فيقول: بلى فهل يصلح لى أن أبيعها على أنها ذكيه؟ فقال: لا و لكن لا بأس أن 
تبيعها و تقول: قد شرط لى الذى اشتريتها منه أنها ذكيه قلت: و ما أفسد ذلكك؟ قال استحلال أهل العراق للميته» و زعموا أن 
دباغ جلد الميته ذكاته» ثم لم يرضوا أن يكذبوا فى ذلك إِلَا على رسول الله «”. 


0 
و منها: ما عن أبى بصير قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الصلاه فى الفراء فقال: كان على بن الحسين (عليه السلام) 


رجلا صرداً لا يدفئه فراء الحجاز لأن دباغها بِالقَرَظ فكان يبعث إلى العراق فيؤتى مما قبلكم بالفرو فيلبسه» فاذا 


.١ ح١ أبواب النجاسات ب‎ /2١١ : الوسائل‎ )١( 

(1) الوسائل *: 207/ أبواب النجاسات ب 8١‏ ح ", و كذا 75: 168/ أبواب الأطعمه المحرمه ب ع" ح .١‏ 
() الوسائل ": “207/ أبواب النجاسات ب ١م‏ ح 6. 
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ولا يقبل الطهاره شىء من الميتات سوى ميت المسلمء فإنّهِ يطهر بالغسل .)١(‏ 

[مسأله 1: السّقط قبل ولوج الروح نجس] 


[17] مسأله 9: السّقط قبل ولوج الروح (3). نجس 


حضرت الصلاه ألقاه و ألقى القميص الذى يليه فكان يسأل عن ذلكك فقال: إن أهل العراق يستحلون لباس الجلود الميته و 
يزعمون أن دباغه ذكاته) .)١١‏ 


1 1 0 
و منها: صحيحه أو موثقه أبى مريم قال: «قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) السخله التى مرّ بها رسول الله (صلى الله عليه و آله و 


سلم) و هى ميته» فقال: ما ضر أهلها لو انتفعوا بإهابهاء 


قال: فقال أبو عبد الله (عليه السلام) لم تكن ميته يا أبا مريم و لكنها كانت مهزوله فذبحها أهلها فرموا بهاء فقال رسول الله 
(صلَى الله عليه و آله و سلم) ما كان على أهلها لو انتفعوا بإهابها» ."7١‏ 


و منها: موثقه سماعه قال: «سألته عن جلود السباع أ ينتفع بها؟ فقال: إذا رميت و سميت فانتفع بجلده. و أمّا الميته فلا» 2 هذا 
على أنّا لو سلمنا مكافئتها مع الأخبار المتقدمه فتنعارضان و الترجيح مع الطائفه الداله على نجاسه الجلد و لو كان مدبوغاً 
لموافقتها السنه أعنى عمومات نجاسه الميته مطلقاء و مخالفتها للعامه كما مرّ. 


0 
)١(‏ قد عرفت أن المسأله اتفاقيه و تشهد لها جمله من النصوص منها: روايه إبراهيم بن ميمون قال: «سألت أبا عبد الله (عليه 


أضاتك تزوكه ده عل ]ذا بره المحك) لا نتيا غير ذلك من الأشاد. 


(090) وما بعذه أى :بعل ها تجاوز أربعة أشهر فلا إشكال'فى تجاسته لأثة من 


)١(‏ الوسائل 6: 627/ أبواب لباس المصلى ب ١ح‏ ؟. 

(؟) الوسائل 75: /١80‏ أبواب الأطعمه المحرمه ب ع" ح #. 

(") الوسائل *: 684/ أبواب النجاسات ب 54 ح ”, و كذا 75: 180/ أبواب الأطعمه المحرمه ب 5" ح ع. 
(©) الوسائل : /68١‏ أبواب النجاسات ب *”ح .١‏ 
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وكذا الفرخ فى البيض [ )١( ]١‏ نجاسه الجنين: 


)١(‏ قد استدل على نجاسه الجنين إذا سقط قبل ولوج الروح فيه بوجوه: 


الأوّل: أن الجنين حينئذٍ قطعه مبانه من الحى و 


أولاة أن الضنت مشلنق سفف تطو الحفن ف الداع دا سل دا مو الحواك أو الساة: 
واكانا تبان اجون ظلى قدي كونه تدرا ته امن فهرد من الأجراوالت لا عكليا الحات و كدعرفة طظيازتها: 


واثاقا: نأنه لك إطلكق فسا كل على تكاس القطعه المبانه مق الى عت حبك نه لأن أدلنها' لتحطبيرة الأخيان الواردة فنا 
تقطعه الحبال و ما ورد فى قطع أليات الغنم و لا يشمل شىء منهما المقام أعنى ما لم يسبق بالحياه و كان ميته من الابتداء. 


الثانى: ما استدل به المحقق الهمدانى (قدس سره) )١(‏ من قوله (عليه السلام) «ذ كاه الجنين ذكاه امه) ١؟»‏ بدعوى أن الروايه تدل 


أحدهما مذكى و الآدخر ميته و الأول هو ما ذكى امه و الميته منه هو ما لم تقع على امه ذكاه؛ و حيث إن المفروض فى إسقاط 
الجنين عدم تذكيه امه فلا محاله يحكم بنجاسته لأنه ميته. 


و هذا الاستدلال منه (قدس سره) غريبء لأن غايه ما يمكن استفادته من 


]١[‏ الحكم بالنجاسه فيهما لا يخلو من إشكالء و الأحوط الاجتناب عنهما. 


)١(‏ مصباح الفقيه (الطهاره): 018 السطر /1؟. 


(؟) كما فى صحيحه محمد بن مسلم و موثقه سماعه و غيرهما من الأخبار المرويه فى الوسائل 75: 8/ أبواب الذبائح ب 18 ح 
0 


الحديث أن الآثار المترتبه على تذكيه الام تترتب على جنينها الخارج من بطنها ميتاً و كذا آثار عدم التذكيه مترتبه على الجنين 
المسة توت أمه إذا لم تقع عليها التذكيه فالروايه إنما تعرضت لحكم الحيوان الميت فى بطن امه. و أما الجنين الخارج عن 


موضوع الحيوان لعدم ولوج الروح فيه و غير القابل للتذكيه فى نفسه فهو خارج عن مدلول الروايه رأساً. 


الثالث: أن الجنين من مصاديق الميته حقيقه. لأن التقابل بين الموت و الحياه تقابل العدم و الملكه فلا يتوقق صدق الموت على 
سق الحياة كنا أن :دق الوات فى الآرافئ لا ذوقف عل سيق عموانها وهكدق العمى لأ تؤقطع عن سيق التضعر و انما 
يعتبر فيه قابليه المحل فحسبء و عليه فتصدق الميته على الجنين لأنه من شأنه أن يكون ذا حياه. 


و ردّ: بأنه ليبس فى شىء من أدله نجاسه الميته ما يشمل المقام» حيث إنها إنما وردت فى مثل الفأره تقع فى ماء أو زيت أو بثر 
أو الدابه الميته و نحوهما مما كان مسبوقاً بالحياه» فلا تشمل غير المسبوق بها كما فى المقام. 


وفيه: أن هذا الجواب إنما يتم بالإضافه إلى بعض الأخبار الوارده فى نجاسه الميته و لا يتم بالنسبه إلى الجميع» فإن الجيفه فى 
مثل صحيحه حريز عن الصادق (عليه السلام) كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضاً من الماء و اشرب فاذا تغير الماء و تغير 
الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب» 0١١‏ مطلقه تشمل الجنين» لاشتماله على النتن بل و يشمل المذكى أيضاً إذا أنتن إِلَا أنَا خرجنا 
عن إطلاقها فى المذكى بما دل على طهارته مطلقاًء و أما غيره فيبقى تحت إطلاقها و منه الجنين. و ظنى أن هذا أحسن استدلال 
على نجاسه الجنين» و من ذلكك يظهر حكم الفرخ فى البيضء لأنها أيضاً من الجيفه فلا مناص من الحكم بنجاسته» هذا مضافاً 
إلن "أ3 المشالة اجداعيةه كما ادعو 


.١ أبواب الماء المطلق ب ”اح‎ /١9/ :١ الوسائل‎ )١( 


مو سوعة 


الإمام الخوئى» ج 2 ص: امع 
[مسأله :١١‏ ملاقاه الميته بلا رطوبه مسريه لا توجب النجاسه على الأقوى] 


116 شالد )كاه لمعه بالق رظويه منمر يه لاد درتب الكاينهة على الأقر ى اند كان اللحوطط كالمل وخسوسا في 
ميته الإنسان قبل الغسل .)١(‏ 


)١(‏ ملاقاه الميته بلا رطوبه: فى المسأله أقوال عديده. 


أحدها: ما ذهب إليه الكاشانى (قدس سره) من عدم نجاسه ميت الآدمى و إنما وجب غسله تعبداً أو أنه لجنابته الحاصله بالموت 


.)١١ 


و ثانيها: ما نسب إليه أيضاً و اختاره ابن إدريس فى سرائره من أن الميت الآندمى و إن كان نجساً إلَا أنه غير منجس لملاقيه» 
سواء أ كانت الملاقاه قبل غسله و برده أم بعدهماء و إن لم يكن ظاهر كلامه المحكى مساعداً على هذه النسبه حيث قال: إذا 
لالحى جسد الميت إناء وجب غسله و لو لا-قى ذلكك الإناء مائعاً لم ينجس المائع لأنه لم يلاق جسد الميت انتهى. و ظاهره أن 
ملاقى النجس غير منجس لا أن الميت ليس بنجس. نعمء ذكر ذلكك فى طى استدلاله فراجع .)7١‏ 


و ثالثها: ما ذهب إليه المشهور من نجاسه الميته مطلقاً آدمياً كان أم غيره و منجسيتها فيما إذا كانت الملاقاه حال رطوبتها دون ما 
إذا كانت فى حاله الجفاف. 


واراعها: أن النعدى إن كانت تجسدمطلقا إلا آأنها معان عون يقس التجاسات فى كرتها متحه سوام أ كانت التلاقاه معها فى بحال 
الرطوبه أم مع الجفاف ذهب إليه العلامه 9" و الشهيدان 6 و غيرهم. 


و خامسها: أن ميت الآندمى نجس و منجس لملاقيه مطلقاً كانت الملاقاه معه مع الرطوبه أم مع الجفاف. و هذا بخلاف سائر 
الميتات فإِنّها إنما تنجس الملاقى فيما إذا 


.98٠ :١ مفاتيح الشرائع‎ )١( 
)السام مل‎ 
1 المسيى‎ 5 


إفرة 


الذكرى: 18. الروض: ١١58‏ السطر 8. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اع 


كازة: العااقات معو فى خال الرطوانة كمترفاامك التجاسانة وا هذا القول أيما ننس إل العلامه وحباعه 


هذه هى أقوال المسأله و الصحيح منها ما ذهب إليه المشهور و أفتى به فى المتن كما سيظهر وجهه. 


أمّرا القول الأوّل: فيندفع بما ورد من الأمر بغسل ما لاقاه ميت الآدمى من ال: ت و البناءو:غيرهماء لأن ظاهره :الإرّشاد إلى اسه 
الفنك التوجه لمعامه واخقة ن :اكه عنهيفة الحلي عن امن عن الله (عليه السلام) فى حديث قال: «سألته عن الرجل 
يصيب ثوبه جسد الميت فقال: يغسل ما أصاب الثوب» 0١١‏ و روايه إبراهيم بن ميمون المتقدمه 7" و غيرهما من الأخبار. 


و دعوى: أن الأمر بغسل ما لاقاه الميت أمر تعبدى لا يستكشف به نجاسته غير مسموعه. لأن لازمها عدم إمكان القول بنجاسه 
أكثر النجاسات؛ لأنّا إنما استفدناها من الأوامر الوارده بغسلها أو بغسل ما يلاقيها إِلَا فى موارد نادره و منها الكلب حيث صرح 
بنجاسته فى بعض أخبارها بقوله: رجس نجس «”7, فلا بد حينئٍ من التزام طهاره غير الميت أيضاً من الأعيان النجسه من غير 
اختصاصها بميت الآدمى. 


و أمّا القول الثانى: فيتوجه عليه ما قدمناه من الروايات» لأنها ظاهره فى نجاسه الميث و منجسيته للملاقى و إنكار دلالتها على 
ذلك مكايره واضحه. 


و أمَا القول الرابع: و هو دعوى منجسيه الميته لملاقيها مطلقاً و لو مع الجفاف فقد استدل عليه بإطلاق الأخبار الوارده فى وجوب 
غسل ما يلاقى الميته لعدم تقيدها بحاله الرطوبه. و الجواب عن ذلكك بوجوه: 


الأوّل: أن إطلاقات الروايات منصرفه إلى صوره الملاقاه مع الرطوبه. لأن هذا 


)١(‏ الوسائل ": 627/ أبواب 


النجاسات ب ”اح 7. 
(؟) الوسائل : /68١‏ أبواب النجاسات ب *”ح .١‏ 


(") وهو صحيح الفضل أبى العباس المرويه فى الوسائل :١‏ 8؟/ أبواب الأسآر ب ١‏ ح ع, و كذا فى الوسائل *: /8١‏ أبواب 
النجاسات ب ١١ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: نوع 


هو المرتكز فى الأذهان, و الارتكاز العرفى مانع عن انعقاد الظهور فى روايات الباب فى الإطلاق. 


الثانى: أن الأخبار لو قلنا بإطلاقها معارضه بما رواه ابن بكير: «كل شىء يابس زكى» "١1١‏ و النسبه بينهما عموم من وجه. لظهور 
أن المطلقات تقتضى نجاسه ملانقى الميته مطلقاً كانت الملاقاه فى حال رطوبتها أم فى حال جفافها و لكنها مختصه بالميته 
فحسبء و الروايه تعم الميته و غيرها و تختص باليابس فقطء. فتتعارضان فى ماده اجتماعهما و هى صوره ملاقاه الميته مع 
الجفاف و تتقدم الروايه على المطلقاتء لما ذكرناه فى محله من أن ما كانت دلالته بالعموم لقوته تتقدم على ما كانت دلالته 
بالإطلاق و معه لا تصل النوبه إلى تساقطهما حتى يرجع إلى قاعده الطهاره. 


الثالث: صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) قال: «سألته عن الرجل يقع ثوبه على حمار ميت» هل تصلح له 
الصلاه فيه قبل أن يغسله؟ قال: ليس عليه غسله و ليصل فيه و لا بأس» «” فإِنّها دلت بإطلاقها على عدم منجسيه الميته لملاقيها 
كانت الملاقاه فى حال الرطوبه أم فى حاله الجفافء و النسبه بينها و بين ما دلت على نجاسه الميته مطلقاً هى التباين» إلا أن 
الأخبار الآمره عسل ها يلاف الماء أو السمن الذى تقع فيه الفأره و تموت الداله على نجاسه ملاقى الميته الرطبه 25 قد قيدت 


إطلاق الصحيحه بما إذا كانت ميته الحمار يابسه» و بهذا انقلبت النسبه بينها و بين المطلقات من التباين إلى العموم المطلق» لأن 
العحيحه يحل كقييدها بالمعه الجاقة تكرن اصن مطلتا رن" النطلقاك :فشن دلالنيا عق تجاه المفه بنا إذا كاقت وطهوهذا 
هوا انقلا النسبه الذى صيححناه فى محله. 


وما ة كرناء فى جرات هذا القر ل رظير الجزاب عن القول الخامس أبضاءاو هو 


.2 أبواب أحكام الخلوه ب الاح‎ /8١ :١ الوسائل‎ )١( 

(1) مصباح الأصو ل * ااا 

(©) الوسائل “2 7869# أبواب النجاسات ب 78ح ه. 

(6) كموثقه عمار المرويه فى الوسائل :١‏ 157/ أبواب الماء المطلق ب 8ح .١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ”» ص: 58 

[مسأله :١١‏ يشترط فى نجاسه الميته خروج الروح من جميع جسده] 


]١7/0[‏ مسأله :١‏ يشترط فى نجاسه الميته خروج الروح من جميع جسده فلو مات بعض الجسد و لم تخرج الروح من تمامه لم 


[مسأله 17: مجرّد خروج الروح يوجب النجاسه و إن كان قبل البرد] 


.)5( مسأله ؟١: مجرّد خروج الروح يوجب النجاسه و إن كان قبل البرد من غير فرق بين الإنسان و غيره‎ ]١72[ 


ذغوئ تجناسه ملق الميت اللدمى مطلقاً مستعداً فى ذلكك إلى التوقيعين 003 و غيرهما هن الأخبار الآمره بغسل ملاقى العيت 


مطلقاً 1١‏ فإنّهِ يندفع أُوَلا: بانصراف المطلقات إلى صوره رطوبه الميت بالارتكاز. و ثانياً: أنها على تقدير تسليمها معارضه بروايه 
ابن بكير المتقدمه و الترجيح مع الروايه» لأن دلالتها بالعموم. 


)١1(‏ و الوجه فى ذلكك أن أدله نجاسه الميته إنما تقتضى نجاستها فيما إذا صدق أن الحيوان أو الإنسان قد ماتء و هذا لا يكون 


إلا بخروج الروح عن تمام بدنه كما هو ظاهر ما ورد فى نجاسه مثل الفأره إذا وقعت فى ماء أو بثر و ماتتء و عليه فلو كنا نحن و 


هذه الأخبار التزمنا بطهاره الأ-جزاء المبانه من الحى, لأنها ليست بحيوان خرج روحه عن تمام بن دنه امفتت 
نجاستهاء حيث نزلتها منزله الميته كما قدّمناها فى محلها. 


و أمّا إذا خرج الروح من بعض أعضاء الإنسان أو الحيوان و هو متصل بهما فلا يحكم بنجاسته. لعدم كونه ميته و لم يقم دليل 


لخاسة الميقه قبل البرذة 


)١(‏ لإطلاقات أدله نجاسه الميته من الحيوان و الإنسان منها صحيحه الحلبى 


)١(‏ ففى أحدهما: ليس على من ناه إِلَّا غسل اليد ... وفى الآخر: إذا مسّه على (فى) هذه الحال لم يكن عليه إِلَّا غسل يده. 
المرويين عن احتجاج الطبرسى فى الوسائل ؟: 


8 أبواب غسل المس ب ”اح 6 ه. 
(؟) كصحيحه الحلبى المتقدّمه فى ص 627. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: مع 


المتقدّمه ١١‏ وقد دلت على وجوب غسل الثوب الذى لاقى جسد الميت من غير تقييده بما إذا كان بعد البرد. و ذهب الشيخ 
(قدس سره) )2١‏ و جماعه إلى عدم نجاسه ميت" الآذمى قبل 'نرذة يل نسب :ذلك إلى الأكتر و اسعلال عليه يوجوه: 


الأؤل: دعوى عدم صدق الميت مع حراره البدن» لعدم انقطاع علقه الروح ما دامت الحراره باقيه. 


و يندفع: بأن لازم ذلكك عدم ترتب شىء من أحكام الموت على الميت قبل برده من دفنه و غسله و الصلاه عليه» ولا نعرف فى 
جواز ترتبها عليه حينئذٍ مخالفاً من الأصحابء كما يلزمه الالتزام بالطهاره و عدم الموت فى ميته سائر الحيوانات أيضاً قبل بردها 


الثانى: دعوى الملازمه بين العَسل بالفتح و الغْسل بالضم فكما لا يجب الثانى قبل برد الميت فكذلك الأول. 


و يتوجه عليه: أن الملا-زمه لم تثبت بينهما بل لا نشك فى عدمها لأن مقتضى إطلاقات الأخبار وجوب العُسل بالفتح من حين 
طرو الموت كما أن مقتضى صريح الروايات اختصاص وجوب الغْسل بالضم بما بعد برده» فأين الملازمه بينهما؟ 


الثالث: ما ورد فى ذيل روايه إبراهيم بن ميمون المتقدّمه «9) من قوله (عليه السلام) «يعنى إذا برد الميت»» فإنّه صريح فى عدم 
وجوب غسل ملاقى الميت قبل برده. 

و فيه: أن من البعيد أن تكون هذه الجمله من كلام الإمام (عليه السلام) و المظنون بل المطمآن به أنها من كلام الراوىء فإِنّها لو 
كانت من كلامه (عليه السلام) لم يكن يحتاج إلى ضم كلمه التفسير و هى قوله: يعنى» بل 


كان اللازم حينئذٍ أن يقول: إذا برد. 


.827 فى ص‎ )١( 
."ا/:١ المبسوط‎ )( 


إفرة فى ص 6. 


ويؤيد ذلكك أن الروايه نقلها الكلينى فى موضعين من كتابه بطريقين و هى و إن كانت مذيله بالجمله المتقدمه فى أحدهما )١١‏ 
و هى التى نقلها عنه صاحب الوسائل (قدس سره) إِلَا أنها غير مذيله بها فى الموضع الآخر 5١‏ فراجع فهذا الوجه ساقط. 


0 
الرابع: صحيحه إسماعيل بن جابر قال: «دخلت على أبى عبد الله (عليه السلام) حين مات ابنه إسماعيل الأكبر فجعل يقتله و هو 


ميت فقلت: جعلت فداكك أ ليس لا ينبغى أن يمس الميت بعد ما يموت, و من مسه فعليه الغسل؟ فقال: أمّا بحرارته فلا بأس إنما 
ذاكك إذا برد» 0 بتقريب أن ظاهر نفى البأس عن مس الميت قبل برده عدم ترتب أثر عليه من النجاسه و وجوب الغسل لعدم 
احتمال حرمه تقبيل الميت كحرمه الغيبه و قتل النفس قبل برده. 


و يرد عليه: أن الروايه ناظره إلى نفى البأس من ناحيه لزوم الغْسل بالضم و هو الذى وقع مورد السؤال فى كلام السائل» و دلت 
على عدم وجوب الغُسل بالضم قبل برده؛ و لا نظر لها إلى نفى نجاسته و عدم وجوب العَسل بالفتح بملاقاته و حالها حال غيرها 
من الأخبار الوارده فى نفى وجوب العُسل بالضم بتقبيل الميت قبل برده كما فى روايه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (عليه 
السلام) قال فى حديث «و إن قبل الميت إنسان بعد موته و هو حار فليس عليه غسل ...) «6). 


على أنه لم تفرض فى الروايه رطوبه الميت حال تقبيله و إنما نفت البأس عن مسه فحسب و 


لا ينافى هذا نجاسته و منجسيته على تقدير رطوبته. 


الخامس: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: «مس الميت عند موته و بعد غسله و القبله ليس بها بأس' 
«©) حيث دلت على عدم نجاسه الميت قبل برده بعين التقريب المتقدم فى الروايه السابقه. 


)١(‏ الكافى ": /2١‏ ه. 

7/١21 :“ الكافى‎ )0( 

() الوسائل : 780/ أبواب غسل المس ب ١ح‏ ”. 
(©) الوسائل ": “791/ أبواب غسل المس ب ١‏ ح 18. 
(0) الوسائل : 190/ أبواب غسل المس ب "اح .١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ”2 ص: 581 


و ترد على هذا الاستدلال أمور: 


1 
الأوّل: أن الإمام (عليه السلام) انانف البأمى هق الشين و لفل عند الموت أى فى حاله النزع أغأة نا الله ثد يذ لا بعل الموك و 


من الظاهر أن الآدمى غير محكوم بالنجاسه حينئذٍ فالروايه خارجه عن محل الكلام؛ و هو مس الميت قبل برده. 


الغنانى: أن الروابه إنضاثفت البأس عن المس تو القبله بلحاظ ذاتههاء واقند.دلت على أنهما غير موصيين لشى عن و هوا لا يثافن 
اقتضاءهما للنجاسه بلحاظ رطوبه الميت. 


الثالث: و هو الأولى فى الجواب أن الصحيحه على تقدير تسليم دلالتها إنما تدل على عدم نجاسه الميت حينئذٍ بإطلاقها من 
حيث رطويبته و جفافه» لعدم صراحتها فى ذلكك و قد قدمنا أن صحيحه الحلبى الوارده فى لزوم غسل الثوب الذى أصاب الميت 
مختصه بصوره رطوبته» و ذلكك إما للقرينه الداخليه و الانصراف أو للقرينه الخارجيه أعنى روايه ابن بكير المتقدّمه ١١‏ و عليه 
فصحيحه الحلبى تقيد الصحيحه بما إذا كانت القبله أو المس قبل البرد مع الجفاف دون ما إذا كانت مع الرطوبه» فالصحيح أن 
نجاسه الميت غير مختصه 


بما بعد برذه. 


ثم إن هذا الحكم مطرد فى جميع أفراد الآدميين إِنَا الأئمه (عليهم السلام) للأدله الداله على طهاره أبدانهم مطلقاً. و أمَا الشهيد 
فلم يقم دليل على طهاره بدنه بعد موته» و إطلاق ما دل على نجاسه الميت تقضى بنجاسته و ذهب صاحب الجواهر (قدس سره) 
إلى طهاره الشهيد و عدم نجاسته بالموت «07. و ما ذهب إليه و إن كان يساعده الذوق إِلَا أن مقتضى القواعد الشرعيه عدم 


الفرق بينه و بين غيره. 


وعدم وجوب تغسيله ليدفن بدمائه و ثيابه و يحشر يوم القيامه على الحاله التى دفن بها لا ينافى الحكم بنجاسه بدنه بالموت 
كالحكم بنجاسته بملاقاه الدم بناء على طهاره بدنه فى نفسهء أجلء نلتزم بعدم نجاسه المرجوم أو المقتن منه بالمويك» لأنهة 
مغسا حقيقه فإن الشارع قدّم غسله على موته. 


)١(‏ فى ص “اعع. 

(؟) الجواهر 0: /1.". 
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نعم» وجوب غسل المس للميت الإنسانى مخصوص بما بعد برده .)١(‏ 

[مسأله 17: المضغه نجسه] 

[/10] مسأله 17: المضغه نجسه ]١[‏ و كذا المشيمه» و قطعه اللحم التى تخرج حين الوضع مع الطفل (7). 
[مسأله 1: إذا قُطع عضو من الحى و بقى معلقاً متصلًا به فهو طاهر ما دام الاتصال؛ و ينجس بعد الانفصال] 


[178] مسأله ؟١:‏ إذا قطع عضو من الحى و بقى معلقاً متصدًا به فهو طاهر ما دام الاتصال» و ينجس بعد الانفصال نعم, لو قطه ١‏ 
نذء معلاو كاتنت معلقه جلدم رفقه فالأحرمل الأنسات | م 


() كما بأتى فى محلة: 


(9) ليس الوجه فى تجاستها كوتها من الأجراء المبانة من الحىء و ذلك لأنها مخلوقه مستقله و غير معدوذه .من أجزَاء الحيوان أو 


الإنسان كما مرٌّ فى الجنين و البيضهء بل الوجه الصحيح فى ذلكك عموم ما دل على نجاسه الجيفه و قد خرجنا عنه فى المذكى و 
ميته ما لا نفس له بالنص و ما عداهما باق تحت العموم؛ و هذه المسأله عين المسأله المتقدمه أعنى نجاسه السقط و الفرخ فى 


الوك 
العضو المقطوع المعلق بالبدن: 


(*) توضيحه: أن العضو تاره تخرج عنه روحه إِلَما انّه عرفاً يعد من توابع الإنسان أو الحيوان» و يقال إنه من أجزائه كما مثلنا له 
سابقاً بالعضو المشلول و المفلوج أو ما قطع منه شىء و بقى مقدار آخر و هو متصل بالبدنء فإنّه معدود من توابع ذى العضو 
عرفاً و يقال إنه يده أو عضوه الآخرء و هو حينئذٍ محكوم بالطهاره لفرض طهاره الحيوان. 


و أخرى تنقطع عنه علاقه الروح إِلَا أنه على نحو لا يعد من توابع ذى العضو عرفا 


[1] الحكم بنجاسه المذكورات مبنى على الاحتياط. 

[1] لا يتركك الاحتياط فيما إذا لم يعد المنفصل من توابع البدن عرقاً. 
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[مسأله 14: الجند المعروف كونه خصيه كلب الماء إن لم بعلم ذلك و احتمل عدم كونه من أجزاء الحيوان فطاهر و حلال] 


[1779] مسأله :١0‏ الجند المعروف كونه خصيه كلب الماء إن لم يعلم ذلكك و احتمل عدم كونه من أجزاء الحيوان فطاهر و حلال 
و إن علم كونه كذلك فلا إشكال فى حرمته 


لكنه محكوم بالطهاره لعدم العلم بأن ذلكك الحيوان مما له نفس .)١(‏ 
[مسأله 18: إذا قلع سنّه أو قصّ ظفره فانقطع معه شى ء من اللحم] 


[180] مسأله 18: إذا قلع سنّه أو قصّ ظفره فانقطع معه شى ء من اللحم فان كان قينا جدّاً فهو طاهر و إلا فنجس (2). 


كاليد المنقطعه المعلقه بالبدن بجلد رقيق» و هو حينئذٍ محكوم بالنجاسه و ينججس كلما باشره مع الرطوبه» فالميزان فى طهاره 
العضو المنقطع عنه روحه هو أن يعد من أجزاء ذى العضو عرفاً. 
حكم الجند: 


)١(‏ و يقال: إنه ماده تستعمل فى طبخ بعض الحلويات و على أى حال فان لم يعلم أنه خصيه الكلب حقيقه و إن سمى بهذا 
الاسم كما فى وَرْد لسان الثور فلا إشكال فى حليته و طهارته؛ و أمَا إذا علمنا أنه خصيه كلب الماء حقيقه فيحكم بطهارته أيضاً 
لما تقدم من أن ميته الحيوانات البحريه طاهره لأنها مما لا نفس له. ولا أقل من الشكك فى أن لكلب الماء نفساً سائله و لا مناص 
معه من الحكم بطهاره ميتته. نعم» يحرم أكلها حينئذِء لأن كلب الماء محرّم الأكل و لا سيما الخصيه منه فإنّها محرمه و إن كانت 
مما يؤكل لحمه. 


(1) و الوجه فى ذلكك ما تقدم فى مثل الثالول و البثور من أن أدله نجاسه الأجزاء المبانه من الحى مختصه بما يعد جزءاً من 
الحى عرفاً فلا يشمل الثالول و القليل من الحم جدًاًء لأنه لا يعد من أجزائه عرفا فطهارته لقصور ما يقتضى نجاسته. و هذا 


بخلاف ما إذا لم يكن اللّحم قينا جداً. 
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[مسأله /!1: إذا وجد عظماً مجرداً و شك فى أنه من نجس العين أو من غيره بحكم عليه بالطهاره] 


[اما|] مسأله :١7‏ إذا وجد عظماً مجرداً و شكك فى أنه من نجس العين أو من غيره يحكم عليه بالطهاره حتى لو علم أنه من 


الإنسان و لم يعلم أنه من كافر أو مسلم .)١(‏ 
العظم المشكوكك 


طهارته 


)١(‏ لقاعده الطهاره و بها يحكم بطهاره المشكوك فى كلا الموردين. 


وقد يستشكل فى الحكم بالطهاره فى المورد الثانى بأن التقابل بين الكفر و الإسلام إنما هو تقابل العدم و الملكه. فان كل من 
لم يعتروف ول الإسلام من التوحيد و النبوه و المعاد فهو كافر فالكفر أمر عدمى, و عليه فبما أن الإسلام أمر وجودى مسبوق 
بالعدم فاستصحاب عدمه فى مورد الشكك يقتضى الحكم بالكفر, لأنه ليس إلا عباره عن مجرد عدم الإسلام فى محل قابل له و 
قد أحرزنا قابليه المحل بالوجدان و إذا حكمنا بكفر من يشكك فى إسلامه فلا محاله يحكم بنجاسه عظمه. 


إلا أن هذه المناقشه ساقطه. أمَا أوَلَا: فبالنقض بما إذا شكك فى إسلام أحد و كفره و هو حىء فإن الأصحاب قد حكموا بطهارته 
من غير خلااف نجده. بل المتسالم عليه الحكم بإسلامه أيضاً فى بعض الفروض كاللقيط فى دار الإسلام أو فى دار الكفر مع 
وجود مسلم فيها يحتمل تولده منه» و معه كيف يحكم بنجاسه عظمه بعد موته للشكك فى أنه عظم كافر أو مسلم. 

و أمّا ثانياً: فبالحل: و حاصله أن الكفر و إن كان أمراً عدميا و التقابل بينه و بين الإسلام تقابل العدم و الملكه. إلا أنه كتظائزة 
مثل العمى ليس من قبيل الموضوعات المركبه بأن يكون الكفر مركباً من قابليه المحل و عدم الإسلام؛ و العمى عباره عن قابليه 


المحل و عدم البصر ليحكم بكفر من يشكك فى إسلامه و بعمى من نشكك فى إبصاره بضم الوجدان إلى الأصل كما هو الحال 
فى الموضوعات المركبه؛ فاذا غسلنا المتنجس بماء يشكك فى طهارته حكمنا بطهارته لأنه غسل بماء حكم بطهارته بالتعبد. 


الام 


[مسأله 14: الجلد المطروح إن لم بعلم أنه من الحيوان الذى له نفس أو من غيره] 
[187] مسأله : الجلد المطروح إن لم يعلم أنه من الحيوان الذى له نفس أو من غيره كالسمكك مثلا محكوم بالطهاره .)١(‏ 
[مسأله 19: يحرم بيع الميته] 


[18] مسأله : يحرم بيع الميته (؟). 


و السر فيما ذكرناه أن الكفر من قبيل البسائط و كذلك العمىء و من الظاهر أن استصحاب عدم الإسلام أو عدم البصر لا يثبت 
العنوان البسيط بل الأمر بالعكس فإنّه إذا شككنا فى حدوث ذلك الأمر البسيط أعنى الكفر و العمى و نظائرهما نستصحب عدم 
حدوثه فيحكم بعدم ترتب آثار ذلك الأسمر البسيط من النجاسه أو غيرهاء و لا يعارضه أصاله عدم إسلامه إذ الإسلام ليس 
بموضوع للحكم بالطهاره و إنما الكفر موضوع للحكم بالنجاسه فإن كل إنسان محكوم بالطهاره غير الكافر فما أفتى به فى المتن 
هو المتين: 


)١(‏ لأصاله عدم كون حيوانه مما له نفس سائله و بها يحكم بطهاره جلده و لحمه. 


(0) هذا هو المشهور المعروف بين الأصحاب و قد ذهب بعضهم إلى الجواز كما استشكل فيه بعض آخرء و منشأ الخلاف فى 
ذلكك إنما هو اختلاف الأخبار فقد ورد فى بعضها ثمن الميته سحت ١١‏ و فى بعضها الآخر من السحت ثمن الميته ١؟)‏ و فى 
ثالث السحت ثمن الميته «» على اختلاف تعابيرها. و فى روايه البزنطى الوارده فى أليات الغنم المقطوعه: «يذيبها و يسرج بها و 
لا يأكلها و لا يبيعها؛ «) إلى غير ذلكك من الأخبار المانعه عن ببع الميته. 


0 
ولا معارض لتلكك الأخبار غير روايه أبى القاسم الصيقل و ولده قال: «كتبوا إلى الرجل (عليه السلام) جعلنا اللّه فداكك إِنَا قوم 


)١(‏ الوسائل :١7‏ *4/ أبواب ما يكتسب به ب هح 


لى 4. 
(؟) الوسائل :١7‏ 95/ أبواب ما يكتسب به ب 0ح لل 8. 
(") الوسائل :١7‏ 97/ أبواب ما يكتسب به ب هح 2. 
(؟) الوسائل :١7‏ 48/ أبواب ما يكتسب به ب ع ح ع. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 0 ص: اع 


تجاره غيرها و نحن مضطرون إليها و إنما علاجنا من جلود الميته من البغال و الحمير الأهليه لا يجوز فى أعمالنا غيرهاء فيحلٌ لنا 
عملها و شراؤها و بيعها و مسها بأيدينا و ثيابنا و نحن محتاجون إلى جوابكك فى هذه المسأله يا سيدنا لضرورتنا فكتب (عليه 
السلام) اجعلوا ثوباً للصلاه) ١١‏ فإنّها تدل على جواز بيع جلود الميته المعموله فى أغماد السيوف. 


وقد أجاب عنها شيخنا الأنصارى (قدس سره) بأنها محموله على التقيه لأنها الغالبه فى المكاتبات .)3١‏ 


لني اقم اعدة عله و نا |5 [ان .فاون الدامة ذهو[ الد ريه ند المع المدونه ا تع ور ون عليز ونيا الح ون 
ولاب يه بو و هبوا إلى حرمه بيع الم نعم» يرون طهارتها بالدبغ 9) و 
كيف تكون الروايه محموله على التقيه. 


و أمَا ثانياً: فلأنه لا كليه فى التقيه فى المكاتبات» و لا موجب لحملها على التقيه بعد إمكان الجمع بينها و بين الأخبار المانعه. 


وقد يجمع بينهما كما أشير إليه فى كلام شيخنا الأنصارى (قدس سره) بحمل المجوزه على ما إذا كانت الميته تابعه للمبيع فى 
المعامله و لا مانع عن بيعها تبعاء إذ المحرّم إنما هو ببعها مستقله. و يبد هذا الجمع أمران: 


أحدهما: أن نسبه الغمد إلى السيف ليست نسبه التابع إلى متبوعه بل هو أمر مستقل فى المعاملات و قد تكون قيمته أغلى و أزيد 


و ثانيهما: أنَا لو سلمنا أن الأغماد تابعه فى مقام بيع السيوف فالمفروض فى الروايه أنهم كانوا يشترون 


أن الروايه تامّه الدلاله 


)١(‏ الوسائل 17: 177/ أبواب ما يكتسب به ب 78ح 0# نقلًا عن التهذيب مع اختلاف فى بعض الألفاظ. 
(0) المكاسب 99:1١‏ 

(") راجع ج “اص 7١‏ من الفقه على المذاهب الأربعه. 

(؟) كما قدّمناه فى ص 688. 
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لكن الأقوى جواز الانتفاع بها فيما لا يشترط فيه الطهاره .)١(‏ 


على جواز بيع الميته و شرائها. و عليه فلا مناص من حمل المانعه على الكراهه جمعاً بينها و بين الطائفه المجوزه. و لو لا ضعف 
سند الروايه لحكمنا بكراهه بيع الميته إِلَا أن ضعفها هو الذى يمنعنا عن الحكم بذلك. نعم ورد فى بعض الروايات جواز بيع 
الميته المختلطه بالمذكى ممن يستحلها 1١‏ إِلا أنها أجنبيه عما نحن بصدده و إن التزمنا بمفادها فى خصوص موردها و هو بيع 
الميته المختلطه بالمذكى ممن يستحلهاء و عليه فلا مناص من الحكم بحرمه بيع الميته كما فى المتن. 


الانتفاع بالميته: 


(1) المعروف بينهم هو حرمه الانتفاع بالميته و منشأ اختلافهم هو الأخبار الوارده فى المسأله» فقد ورد المنع عن ذلكك فى عده 
روايات. 

: :. 
فنتهاة ها وواة على ين أن المغيره قال: «قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) جعلت فداكك الميته ينتفع منها بشى ع؟ فقال: لا ...) .)37١‏ 


و منها: موثقه سماعه قال: «سألته عن جلود السباع ينتفع بها؟ قال: إذا رميت و سميت فانتفع بجلده و أمّا الميته فلا) ”3). 


و فى قبال هذه الطائفه طائفه أخرى صريحه الدلاله على جوازه منها ما رواه ابن إدريس نقلًا من جامع البزنطى عن الرضا (عليه 


السلام) قال: «سألته عن الرجل 


لا 
ثمنه). و نظيرها صحيحته الأخرى المرويتان فى الوسائل 17: 48/ أبواب ما يكتسب به ب لاح 2١‏ 7. 
(1) الوسائل *: 207/ أبواب النجاسات ب ١8ح‏ 7 و كذا 75: 18/ أبواب الأطعمه المحرمه ب 6ح .١‏ 


() الوسائل ": 689/ أبواب النجاسات ب 54 ح ؟, و كذا *5: 180/ أبواب الأطعمه المحرمه ب 6ح ع. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: عع 


تكون له الغنم يقطع من ألياتها و هى أحياء أ يصاح له أن ينتفع بما قطع؟ قال: نعم يذيبها و يسرج بها ولا يأكلها و لا يبيعها» ١١‏ 
لأنها صريحه فى جواز الانتفاع بالميته بالاستصباحء و هاتان الطائفتان متعارضتان و مقتضى الجمع بينهما أحد أمزية: 


أحدهما: حمل المانعه على الكراهه لأنها ظاهره فى الحرمه و الطائفه المجوّزه صريحه فى الجوازء و مقتضى حمل الظاهر منهما 
على النص أن يلتزم بكراهه الانتفاع بالميته و إلى هذا يشير ما ورد فى صحيحه الوشاء قال: «سألت أبا الحسن (عليه السلام) 
فقلت: جعلت فداكك إن أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم فيقطعونها؟ فقال: حرام هى فقلت: جعلت فداكك فيستصبح بها؟ 
فقال: أمَا علمت أنه يصيب اليد و الثوب و هو حرام» 7١‏ لأنه من الضرورى عدم حرمه تنجيس اليد و الثوب فى الشريعه المقدّسه 
و بهذا تكون الروايه ظاهره فى أنه (عليه السلام) فى مقام التنزه عن الانتفاع بالميته. 


و ثانيهما: حمل المانعه على إراده الانتفاع بالميته كما ينتفع من المذكى باستعمالها فى الأكل و غيره مما يشترط فيه 


الطهاره لأ-نه الظاهر من قول السائل ينتفع بها أى هل ينتفع بها كالانتفاع بالمذكى؟ و هذا الجمع أقرب إلى الذوق. و عليه 
فالمحرم خصوص الانتفاع بها فيما يشترط فيه الطهاره و التذكيه. و أمّا ما لا يشترط فيه شىء منهما فالانتفاع فيه بالميته محكوم 
بالجواز» هذا. 


ثم إن الماتن و إن أفتى بجواز الانتفاع بالميته فى المقام إلا أنه رات نه (قلسن سره) فى حكم الأوانى ما يناقض ذلك فانتظره. 


0 
(هذا تمام الكلام ف اتتحاجة المعدهو امد للشرت القالميه) 


)١(‏ السرائر *: #/ش» الوسائل :١7‏ 48/ أبواب ما يكتسب به ب ع ح ع. 


(؟) الوسائل 75: /١‏ أبواب الذبائح ب ٠ح‏ "» و كذا 75: 1078/ أبواب الأطعمه المحرمه ب 7ح .١‏ 
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تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
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و للايصاء من فضلكم 
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